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Que penser du Motu proprio
« Traditionis custodes » ?

Chapitre
Sainte-Madeleine



Lettre du pape Frangois
Chers fréres dans I’épliscopat,

Comme mon prédécesseur Bencit XVI 1’a fait avec Summorum Pontificum, j*al moi aussi I’intention
d’accompagner le Motu proprio Traditionis custodes d’une lettre, pour fllustrer les raisons qui m’ont conduit
a cette décision. Je m’adresse 4 vous avec confiance et franchise (parrhesia, en grec dans le texte, ndlr), au
nom e ce partage du « souci de toute I'Eglise, qui contribue par excellence an bien de 1’Eglise universelle
», comme le rappelle fe Concile Vatican IT [1].

Les raisons qui ont poussé saint Jean-Paul II et Benoft XV 4 accorder la possibilité 4 utiliser le Missel
romain promulgué par saint Pie V, publié par saint Jean XXIII en 1962, powr la célébration du sacrifica
eucharistique sont évidentes pour tous, La faculté, accordée par indult de 1a Congrégation pour le culte divin
en 1984 2] et confirmée par saint Jean-Paul II dans le Motu proprio Ecclesia Dei de 1988 [3], était avant
tout motivée par la volonté de favoriser la recompositicn du schisme avec le mouvement guidé de Mgr
Lefebvre, La demande, adressée aux Evéques, d’accueillir généreusement les « justes aspirations » des
fideles qui demandalent I'usage de ce Missel, avait donc une raison ecclésiale pour recomposer 1'unité de
I’Eglise.

Cette faculté a été interprétée par beaucoup au sein de 'Eglise comme la possibilité d’utiliser librement le
Missel Romain promulgué par saint Pie V, déterminant une utilisation paralléle an Missel Romain
promulgué par saint Paul V1. Pour régler cette situation, Benoit XVI est intervenu sur la question bien des
années plus tard, régulant un fait interne & I’Eglise, du fait que de nombreux prétres et de nombreuses
communautés avalent « avec recennaissance utilisé la possibilité offerte par le Motu proprio » de saint Jean-
Paul I1. Soulignant combien cette évolution n’était pas prévisible en 1988, le Motu proprio Summorum
Pontificum de 2007 entendait introduire « une réglementation juridique plus claire » [4]. Pour faciiiter
I?accés & ceux — méme aux jeunes -, « qui déceuvrent cette forme liturgique, se sentent attirés par elle et y
trouvent une forme particuliérement appropriée pour eux, de rencontre avec le Mystére de la Trés Sainte
Eucharistie » [5], a déclaré Benoit XV1 » le Missel promulgué par saint Pie V et de nouveau publié par le
bienhewreux Jean XXIII comme une expression extraordinaire de la méme lex orandi« , accordant une

« possibilité plus large d'uriliser le Missel de 1962 » [6].

A I’appui de son choix se frouvait la conviction que cette disposition ne remettrait pas en cause 'une des
décisions essentielles du Concile Vatican II, en en minant ainsi 1'autorité : le Mota propric reconnaissait
pleinement que « le Missel promulgué par Paul VI est I’expression ordinaire de la lex orandi de I'Eglise
catholigue de rite latin » 17]. La reconnaissance du Missel promulguée par saint Pie V « comme une
expression extragrdinaire de la lex orandi elle-méme » ne voulait en aucun cas méconnaitre la réforme
liturgique, mais était dictée par le désir de répondre aux « priéres insistantes de ces fidéles » , leur
permettant de « célébrer le Sacrifice de la Messe selon 1'édition typique du Missel Romain promulgué par le
hienheureux Jean XXII en 1962 et jamais abrogé, comme forme extracrdinaire de la Liturgie de YEglise
»[8], Il était réconforté dans sen discernement par le fait que ceux qui souhaitaient « retrcuver la forme, qui
leur est chére, de 1a sainte Liturgie », « acceptaient clairement le caractére contraignant du Concile Vatican
11 et étaient fideéles au Pape et aux évéques » [9]. 11 a également déclaré infondée la crainte de scissions dans
les communautés parcissiales, car « les deux formes d’usage du rite remain auraient pu 5’enrichir
mutuellernent » [107, C’est pourguoi il a invité les évéques & surmonter les doutes et les peurs et A recevoir
les normes, « en veillant & ce que tout se passe dans la paix et la sérénité », avec la promesse que « des
moyens pourraient étre recherchés pour trouver un reméde », 8i « de graves difficultés se vévélaient » dans
Papplication de 1a 1égislation aprés « I’entrée en vigueur du Motu propric » [11],

Treize ans plus tard, j’ai chargé la Congrégation pour la doctrine de la fol de vous adresser un questionnaire
sur I’application du Motu proprio Summorum Pentificum. Les réponses recues ont révélé une situaticn
douloureuse qui m’inquiéte, me confirmant a nécessité d’intervenir. Malheurensement, Iintention pastorale
de mes prédécesseurs, qui avaient entendu « tout mettre en ceUvIe pour que tous ceux qui désirent vraiment
I'unité puissent rester dans cette unité ou la retrouver » [12], a souvent été gravement négligée. Une
pessibilité offerte par saint Jean-Paui IT et avec encore plus de magnanimité par Benoft XVI pour
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recomposer 1'unité du corps ecclésial dans le respect des diverses sensibilités liturgiques & été utilisée pour
augmenter les distances, durcir les différences, construire des contrastes qui blessent I’ Eglise et ils entraver
sa progression, I’exposant au risque de divisions.

Je suis également attristé par les abus de part et d’autre dans Ia célébration de la liturgie, Comme Benoit
XVI, je stigmatise moi aussi que « dans de nombreux endroits on ne céléhre pas de facon fidéle aux
prescriptions du nouveau Missel, mais qu’il soit méme compris comme une autorisation voire une cbligaticn
A 1a créativité, qui conduit souvent a des déformations a la limite de ce qui est supportable » [13], Mais je ne
suis pas moins attristé per une udlisadon instrumentale du Missale Remarnum de 1962, de plus en plus
caractérisée par un rejet croissant non seulement de la réforme liturgique, mais du Concile Vatican II, avec
I’ affirmation infondée et insoutenable qu’il a trahi la Tradition et la « vraie Eghse », §il est vrai que le
chemin de 1’Eglise dait &tre compris dans ke dynamisme de la Tradition, « qui tire son origine des Apdtres et
qui progresse dans I'Eglise aver I’assistance de 1’Esprit Saint » (DV 8), il constitue I’ etape la plus récente de
ce dynamisme, le Concile Varican IT au cours duguel 1’épiscopat cathohque g’est mis a I"’coute pour
discerner le chemin que I*Esprit indiquait 4 I’Eglise. Douter du Concite, c’est douter des intentions mames
des Peres, qui exergaient de fagon solennelle leur pouvoir collégial cum Petro et sub Petro au concile
cecuménicque [14], et, finalement, c’est douter de 1'Esprit-Saint lni-méme qui guide I” Epglise,

Le Concile Vatican IT lui-méme éclaire le sens du choix de revoir la concession permise par mes
prédécesseurs. Parmi les voeux que les Evégues ont indiqué avec le plus d'insistance, émerge celui de la
participation pleine, consciente et active de tout Ie Peuple de Dieu 4 1z liturgie [15], dans la ligne de ce qui a
déia été affirmé par Pie XII dans l'encyclique Mediator Dei sur la rencuveau de la liturgie {16]. La
constitution Secrosanctum Concilium a confirmé cette demande, en délibérant sur « la réforme et la
croissance de 1a liturgie » [17], en indiquant les principes qui devraient guider la réforme [18]. En
particulier, il a établi que ces principes concernaiesnt le Rite Remain, tandis que pour les autres rites
légitimement reconnus, il demandaient qu’ils soient « prudemment révisés de maniére intégrale dans 1’esprit
de la saine tradition et qu’on les dote d’une vigueur nouvelle selon les circonstances et les besoins de le
temps » [19]. C’est sur la base de ces principes, que la réforme linwrgique s’est faite, sa plus haute expression
étant Je Missel romain, publié in editio typica par saint Paul VI [20) et révisé par saint Jean-Paul 11 [21].
Force est donc de constater que 1e Rite Romain, adapté plusieurs fois au cours des siécles aux nécessités des
époques, a non seulement éié conservé, mais renouvelé « dans le fidéle respect de la Tradition » [22].
Quicongue désire célébrer avec dévotion selon la forme liturgique antécédente n’aura aucune difficulté
trouver dans le Missel Romain réformé selon 1'esprit du Concile Vatican II, tous les éléments du Rite
Romain, en particulier le canon romain, qui constitue un des éléments les plus caractéristiques.

il y a une dernidre raison que je veux ajouter au foendement de mon choix : elle est toujours plus évidente
daus les parcles et dans les attitudes de beaucoup la relation éiroite entre le choix des célébrations selon les
livres liturgiques peéeédant le Concile Vatican II et le rejet de "Eglise et de ses institutions au nom de ce
quils considérent comme 1a « vraie Eglise ». Il 5”agit d’un comportement gui contredit la communion,
nourrissant cette incitation a la division — « Je suls & Paul ; Mo, par contre, 3 Apollos ; Je suis de Céphas ; Je
suis du Christ » — conire laquelle I’ap8tre Paul a réagi fermement [23]. C’est pour défendre 1"unité du Corps
du Christ que je suis contraint de révoguer la faculté accordée par mes prédécesseurs. L usage déformé qui
en a été fait est contraire aux raisons qui les ont conduits a leur laisser la liberté de célébrer 1a messe avec

le Missale Romanum de 1962, Puisque « les célébrations liturgiques e sont pas des actions privées, mais
des célébrations de I’Eghse qui est » sacrement de 1’anité » [24], elies doivent se faire en communion avec
I'Eglise, Le Concile Vatican 11, tout en réaffirmant les liens extérieurs d’incorporaticn a I’ Egllse -la
profession de la foi, des sacrements, de la communion — affirmait avec saint Augustin que ¢’est une
condition pour que le salut que de demewrer dans I’ Eglise non seulement « avec le corps », mais aussi « avee
le cosur » [25].

Chers fréves dans 1’épiscopat, Sacrosanctum Concilium a expliqué que 1'Eplise comme « sacrement de
I'unité » est telle parce qu’elle estle « Peuple saint rassemblé et ordonné sous 1’ autorité des évéques »
[26]. Lumen gentium, tout en rappelam 4 1’Evéque de Rome d’Btre « le principe perpétuel et visible et le
fondement de 1’unité A la fois des évéques et de la multitude des fidéles », dit que vous éies le « principe



visible et le fondement de I'unité dans vos Eglises locales, & partir desquelles il existe la seule et unique
Eglise catholique » [27].

Répondant & vos demandes, je prends la ferme décision d’abroger toutes les normes, instructions,
concessions et coutumes antérieures & ce Motu Proprio, et de conserver les livres liturgicues promulgugés par
les Saints Pontifes Paul VI et Jean-Paul 11, conformément aux décrets du Concile Vatican 11, comme la seule
expression de 1a lex orandi du Rite Romain. Je suis réconforté dans cette décision par le fait qu’aprés le
Concile de Trente, saint Pie V a également abregé tous les rites qui ne pouvalent se vanter d’une anticuité
prouvée, établissant un seul Missale Romanum pour toute I'Eglise latine. Pendant quatre siécles, ce Missale
Romanum promulgué par saint Pie V fut ainsi I"expression principale de la lex orandi du rite romain,
remplissant une fonction unificatrice dans 1’fglise. Pour ne pas contredire 1a dignité et la grandeur de ce
Rite, les Evéques réunis en concile cecuménique on demandé ¢u’il soit réformé ; leur intention était que « les
fidéles n'assistent pas au mystére de la foi comme des étrangers ou des spectateurs silencieux a mais,
qu’avec une pleine compréhension des rites et des priéres, ils participent a 1’ action sacrée consciemment,
pieusement et activement » [28]. Saint Paul VI, rappelant que le travail d’adaptation du Missel Romain avait
déja été commence par Pie XII, déclara que la révision du Missel Romain, menég & la lumiére des sources
liturgicues les plus anciennes, avait pour but de permettre & 1'Eglise d’élever, dans la variété de langues, «
wie seule et méme priére » qui exprime son unité [29]. I’ai I'intention de rétablir cette unité dans toute
I’Fglise de Rite Romain.

En décrivant la catholicité du Peuple de Diew, le Concile Vatican 11 rappelle que « dans la communicn
ecclésiale il y a des Eglises particuliéres, qui joulssent de leurs propres traditions, sans préjudice de la
primauté de la chaive de Pierre qui préside a la communicn universelle de charité, garantit les diversités
légitimes et en méme temps veille & ce que le particulier non seulement ne nuise pas a I'mnité, mais qu’il la
serve » [30]. Alors qu’en exexcant mon ministére au service de 1'unité, je prends la décision de suspendre 1a
faculié accordée par mes prédécesseirs, je vous demande de partager ce poids avec moi comme une forme
de participation a 1a sollicitude pour toute I'Eglise, Dans le Motu proprio, j’ai voulu affivmer qu’il appartient
2 I’'Evéque, en tant que modérater, promoteur et gardien de la vie liturgique dans I’Eglise dont il est le
principe d'unité, de régler les célébrations liturgiques. 1l vous appartient done d’autoriser dans vos Eglises,
en tant qu’ Ordinaires locaux, 'usage du Missel Romain de 1962, en appliquant les norites de ce Motu
proprio. C’est avant tout & vous de travailler pour revenir  une forme festive unitaire, en vérifiant au cas par
cas la véalité des groupes qui céldbrent avec ce Missale Romanum.

Les indications sur 1a marche & suivre dans les diocéses sont principalement dictées par deux principes :
d’une part, pourvoir au bien de ceux qui sont enracinés dans la forme de célébration précédente et ont besoin
de temps powr revenir au Rite romain promulgué par les saints Paul VI ef Jean-Paul 1I ; ’autre part,
interrompre 1’ érection de nouvelles parcisses perscnnelles, lices plus au désiv et 4 la volonté de certains
prétres gu’au besoin réel du « saint peuple de Dieu fid&le », En méme temps, je vous demande de veiller & ce
que chaque liturgie soit célébrée avec décornm et avec fidélité aux livres liturgiques promulgués aprés le
Concile Vatican 11, sans excentricités qui dégénérent facilement en abus. Les séminaristes et les nouveaux
prétres doivent &tre écuqués d cette fidédlité aux prescriptions du Missel et aux livres liturgiques, qui reflétent
la réforme liturgique souhaitée par le Concile Vatican IL

Pour vaus, j*invoque 1°Esprit du Seigneur ressuscité, afin qu’il vous rende forts et fermes dans le service du
Peuple gue le Seigneur vous a confié, afin que, par vos soins et vatre vigilauce, il exprime la communion
méme dans "mité d*un seul Rite, dans lequel est gardée la grande richesse de la tradition liturgique
romaine. Je prie pour vous. Vous priez pour moi.

FRANGCOIS
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LETTRE APOSTOLIQUE
EN FORME DE MOTU "PROPRIO"
DU HAUT PONTIF

FRANCESCO
"TRADITIONIS CUSTODES"
SUR L'USAGE DE LA LITURGIE ROMAINE AVANT LA REFORME DE 1970

Gardiens de la tradition, les évéques, en communion avec I'évéque de Rome, constituent le principe
visible et le fondement de 'unité dans leurs Eglises particuliéres. ) Sous la conduite de IEsprit
Saint, par l'annonce de 1'Evangile et par ka célébration de I'Encharistie, ils gouvernent les Eglises
particuliéres qui leur sont confies. 7]

Pour promouvoir ['harmonie et |'unité de I'Bglise, avee une sollicitude paternelle envers ceux qui,
dans certaines régions, ont adhéré aux formes liturgiques antéricures 4 la réforme voulue par le
Congcile Vatican 11, mes vénérables prédécesseurs, saint Jean-Paul TT et Benoit X VI, ont accordé et
réglementaient la faculté d'utiliser le Missel romain publié par saint Jean XXI[I en 1962. [ De cette
manidre, ils entendaient « faciliter la communion ecclésiale i ces catholiques qui se sentent lids 2
certaines formes liturgiques antérieures » et non 4 d'autres, 1]

Suite 4 I'initiative de mon vénérable prédécesseur Benoit X VI dinviter les évéques a vérifier
I'application du Motu Propric Summarum Pontificum , trois ans aprés sa publication, la
Congrégation pour la Docirine de la Fol a procédé en 2020 & une large consultation des évéques, la
dont les résultats ont ét¢ soigneusement cxaminés 4 la lumicre de l'expérience acquise ces derniéres
annees.

Maintenant, aprés avoir considére les veeux formulés par 1'épiscopat et écouté l'avis de la
Congrégation pour la Doctrine de la Foi, je souhaite, avec cette Lettre apostolique, continuer encore
plus dans la recherche constante de la communion ceclésiale. Par conséquent, j'ai trouvé approptié
d'établir ce qui suit :

Article 1. Les livres liturgiques promulgués par les Saints Pontifes Paul VI et Jean-Paul 11,
conformément aux décrets du Concile Vatican T7, sont 1a seule expression de la lex orandi du Rite
romain.



Article 2. L'éveque diocésain, en tant que modérateur, promoteur et gardien de touts la vie
lieurgique dans 'Eglise particuliére qui lui est confiée, 1% est chargé de régler les célébrations
liturgiques dans son propre diccése. {8 par conséquent, il est de sa compétence exclusive d'autoriser

l'utilisation du Missale Romanum de 1962 dans le diocése, en suivant les directives du Siege
Apostolique.

Article 3. L'évéque, dans les dioceses ol il y a jusqu'a présent la présence d'un ou plusieurs groupes
célébrant selon le Missel avant la réforme de 1970 :

§ 1, est de veiller & ce que de tels groupes n'excluent pas la validité et la légitimité de la réforme
liturgique, des préceptes du Concile Vatican 11 et du Magistére des Souverains Pontifes |

§ 2. indique un ou plusieurs lieux ol les fidéles adhérents & ces groupes peuvent s¢ réunir pour la
célébration eucharistique {mais pas dans les églises paroissiales el sans ériger de nouvelles paroisses
personnelles) ;

§ 3. établir 4 Tendroit indiqué les jours ot les célébrations eucharistiques sont aulerisées avec

l'usage du Missel romain promulgué par saint Jean XXI11 en 1962, 7] Dans ces célébrations, les
lectures doivent 8tre proclamées en langue vernaculaire, en utilisant les traductions de '"Ecriture
sainte 4 usage liturgique, approuvée par les Conférences épiscopales respectives ;

§ 4. nommer un prétre qui, en tant que délégué de 1'évéque, est chargé des célébrations et de 1a
pastorale de ces groupes de fideles. Le prétre est apte 3 cel ofTice, est compétent pour utiliser

le Misscle Romaynum antérieur a 1a réforme de 1970, a une connaissance de la langue latine qui bui
permet de bien comprendre les rubriues et les textes lifurgiques, est animé d'une vive charité
pastorale, et un sens de la communion ecclésiale. Tl faut en effet que le prétre responsable ait & coeur
non seulement la célébration digne de la liturgie, mais le soin pastoral et spirituel des fideles,

§ 5. dans les paroisses personneiles érigées canoniquement au profit de ces fidéles, il procéde 4 une
évaluation appropriée de leur utilité réelle pour 1a croissance spirituelle, et évalue 5'il convient ou
non de les maintenir.

§ 6. veillera & ne pas autoriser la constitution de nouveanx groupes.

Article 4. Les prétres ordonnés aprés la publication de ce Motu preprio, qui ont l'intention de
célébrer avec lc Missale Romarmim de 1962, doivent en faire la demande formelle & 'Evéque
diocésain qui consultera le Siege Apostolique avant d'accorder l'autotisation,

Article 5. Les prétres qui célebrent déja selon le Missale Romeanim de 1962 demanderent 4 1'évéque
diocésain l'autorisation de continuer a Taire usage de la faculié.

Arlicle 6. Les Instituts de vie consacrée et les Sociétés de vie apostolique, érigés a I'époque par la
Commission pontificale Ecclesia Dei, relévent de 1a compétence de la Congrégation pour les
Instituts de vie consacrée et les Sociétés de vie apostolique.

Artiele 7. La Congrégation pour le Culte Divin et Ja Discipline des Sacrements et la Congrégation
pour fes Instituts de Vie Consacrée et les Sociétés de Vie Apostolique, pour les matiéres de leur
compélence, exerceront 'autorité du Saint-Sigge, surveiliant l'ebservation de ces dispositions .

Article 8. Les normes, instructions, concessions ¢f usages qui ne sont pas conformes aux
dispositions du présent Motu Proprio sont abrogés.



Tout ce que j'ai délibéré avec cette Lettre Apostolique en forme de Motu Proprio , f'ordonne qu'elle
soit observée dans toutes ses parties, malgré tout contraire, méme si digne de mention particulidre,
et j'établis qu'elle soit promulguée par la publication dans le journal "L'Osservatore Romane”,
entrant immédiatement en vigueur et publié par la suite dans le Commentaire officiel du Saint-
Siege, Acta Aposiolicae Sedis .

Donné & Rome, & Saimi-Jean de Latran, le 16 juillet 2021 Mémoire liturgique de Notre-Dame du
Mont-Carmel, nevviéme de Nofre Pontificat

FRANCESCO

(11 oir CONC. ECUM. T.V.A, 11, Constitutien dogmatique, sur I'Bglise « Lumen Gentium », 21
novembre 1964, n, 23 1 AAS 57 (1965) 27,

[2] woir CONC, BCUM. T.V.A. II, Constitution dogmatique. Sur I'4glise « Lumen Gentium », 21
novembre 1964, n. 27 ; AAS 57 (1965) 32 ; CONC. BCUM, T.V.A. IT, décr, sur la mission pastorale
des évéques dans I'Bglise "Christus Dominus", 28 octobre 1965, n, 11 ; AAS 38 (1966} 677-

678 ; Catdchisme de I' Eglise catholigue , 0, 833,

) voir JEAN-PAUL 11, Litt. App. Moty proprio datae « licelesia Dei », 2 juillet 1988 : AAS 80
(1998) 1495-1498 ; BENOIT XVI, Liit. App. Motu proprio datae « Summorum Pontificum », 7
juillet 2007 : AAS 99 (2007) 777-781 ; Litt. App. Motu proprio datae « Ecclesiae unitatem », 2
juillet 2009 : AAS 101 (2009) 710-711.

M JEAN-PAUL 11, Litt, App. Motu proprio datae « Beclesia Dei », 2 juillet 1988, n. 5 : AAS 80
(1988) 1498,

15] Voir CONC. ECUM. T.V.A. I, Constitution sur la liturgie sacrée « Sacrosanetum Concilium », 4
décembre 1963, n, 41 1 AAS 56 {1964) 111 ; Cacremoniale Episcoporum , n. 9 ; CONGREGATION
POUR LE CULTE DIVIN ET LA DISCIPLINE DES SACREMENTS, Instt. sur certaines choses
qui doivent 8tre observées et évitées concernant la Trés Sainte Eucharistie « Redemptionis
Sacramentum », 25 mars 2004, an. 19-25 : AAS 96 (2004) 555-557.

81 CF, CIC, can, 375, § 1 ; pouvez, 392.

[l Yoir CONGREGATTON POUR LA DOCTRINE DE LA FOT, Décret « Quo magis » sur
I'approbation de sept nouvelles préfaces pour la forme extraordinaire du Rite romain, 22 février
2020, et lg Décret « Cum sanctissima » sur 1a célébration liturgique 4 I'honneur des saints sous fa
forme extraordinaire du rite romain, 22 février 2020 ; L'Osservatore Romano , 26 mars 2020, p. 6.

[01014-FR.01] [Texte original : itatien]



Un cardinal s’inquiéte du succés du pélerinage de
Chrétienté a Chartres... Aux sources de Traditionis Custodes

N ) . U N - e b ok

La journaliste catholique américaine, accréditée auprés du Saint-Siége, Diane
Montagna a publié dans The Rempant une longue enquéte sur la genese du Moty
Proprio Traditionis Custodes. Elle remet en cause le tien entre Uenquéte realisée
auprés des évéques sur te bilan de Summorum Pontificum et celui dressé par le
Pape :

« Jal chargé la Congrégation pour la Doctrine de la Foi de faire circuler un
questionnaire aux évéques concernant la mise en ceuvre du Motu propric
Summorum Pontificum, Les réponses réviélent une situation qui me préoccupe,
m’attriste et me persuade de la nécessité d’interventr, »

Elle révéle que le sort de la messe traditionnelie a été scellée non pas aprés
l'enquéte mais lors d’une session de janvier 2020 au sein de la Congrégation pour
la Doctrine de la Foi :

Dans L'aprés-midi du 29 janvier 2020, une séance pléniére s'est tenue pour discuter
de la quattiéme section de ta Congrégation pour la Doctrine de la Fol,
anciennement connue sous te nom de Commission pontificale Ecclesia Dei, &
laquelle le préfet de la Congrégation pour la Doctrine de la Fol, le cardinal Luis
Ladaria, 5J, .n’&tait pas présent pour cause de maladie. :

Avant de poursuivre, je dois dire qu'il est largement admis que le cardinal Ladaria
était « réticent » & publier Traditionis Custodes. On dit qu’il est un homme bon,
extrémement discret, mais n’ira finalement pas & ’encontre de la volonté du
Saint-Pére,

En:['absence du cardinal Ladaria, |"assemblée était présidée par le secrétaire de la
CBF, l'archevéque Giacomo Morandi. Morandi, certains d’entre vous s’en
souviennent peut-gtre, a été nommé & la CDF en tant que sous-secrétaire en 2015



avant que trols fonctionnaires ne soient limogés saus le cardinal Milller. Lorsque le
cardinal Miller a ét& « dvincé » en 2017 et que le cardinal Ladaria a été nommeé
nréfet, Morandi a été promu secrétaire.

Etaient également présents A la session pléniére du 29 janvier 2020 d’autres
membres de la CDF, dont le secrétajre d’Etat du Vatican, le cardinal italien Pietro
Parolin ; le cardinal canadien Marc Ouellet, préfet de la Congrégation pour les
évéques ; le cardinal italien Giuseppe Versaldi, préfet de la Congrégation pour
I’éducation catholique ; le cardinal Beniamino Stella, elors préfet de la
Congrégation pour le clergé, les cardinaux américains Sean Patrick O'Malley et
Donald Wuerl ; Mgr Rino Fisichella, archevéque italien, président du Conseil
pontifical pour la promotion de la nouvelle évangélisation ; U'archevéque Charles
Scicluna de Malte, qui est secrétalre adjaint du CDF ; le cardinal frangals Jean-
Pierre Ricard, Parchevéque francais Roland Minnerath, et d'autres. Le Pape
n'aurait pas &té & ce genre de réunion.

Selon des sources fiables, le cardinal Parolin, le cardinal Ouellet et le cardinal
Versaldi menaient fa discussion et la pilotaient dans une direction précise.

Pour vous donner un avant-godt de ce qui a été dit, un cardinal, qui est davantage
considéré comme un « acolyte » que cemme un chef de gang, s'est Inquiéte du
fait que prés de 13 000 jeunes s'étalent inscrits au pelerinage de Chartres. Il a
dit que nous devens comprendre pourquol ces jeunes sont attirés par la messe
traditionnelle et a expliqué aux autres présents que beaucoup de ces jeunes
ont des « problémes psychologiques et sociologigues », Le cardinal en question a
une formation en droit canon et en psychologie, donc ses remarques sur les «
problémes psychologiques » aurafent eu plus de polds, en particulier auprés des
dvbques et des cardinaux qui ne sent pas familiers avec la messe latine
traditionrelle ou les cercles de messe latine, [...]

Gardez A ['esprit que le questionnaire a été envoyé cing mois plus tard, en mai
2020. On ne sait pas qui a écrit les questions.

Il semble donc que le bal ait déja &té lancé lors de la session pléniére de fin
janyier 2020.

Un deuxiéme rapport paraliéle

Maintenant, & notre deuxiéme question : pourrait-il &tre qualifie de juste s'il
s'avérait quiil y avait. un deuxidme rapport paralléle créé au sein de la section
doctrinale de la Congrégation de la Doctrine de la Fol, qui a été achevé avant
méme que toutes les réponses des dvéques aient été recues par la CDF ?

Des sources fiables ont confirmé que pendant la préparation du rapport principal,
les supérieurs de la CDF ont commandé un deuxiéme rapport afin de s'assurer
que le rapport principal refléte les commentaires des évéques. La Congrégation
aurait di s'assurer que le rapport principal n'arrivait pas seulement alix
conclusions habityelles, par ex, que la messe traditionnelle est un élément positif
dans la vie de U'Eglise, etc., etc., etc. Le deuxiéme rapport était donc presenté
comme une sorté de contre-expertise, un contrle sur le rapport principal. Les
supérieurs de la CDF ont donc chargé un responsable de la section doctrinale de
rédiger son propre rappart.



Il est important de garder & 'esprit que les réponses auraient été regues par la
poste ou par courrier électronique, ou par l"ntermédiaire des nonciatures ou des
conférences épiscopales.

Pour revoir la chronelogle du déroulement des choses : la session pléniére évoquée
ci-dessus s’est tenue en janvier 2020. Le questlonnalre a été envoyé au mois de
mai suivant. Les évéques ont. eu jusqu’en octobre 2020 pour répondre, tmais comme
pour les choses romaines, les réponses ont continué & arriver juscqu’en janvier 2021
et toutes ont &té recues, examinées et prises en compte pour le rappott, principal.

Certains évéques ont dit qu'ils souhaitaient aveir une plus grande présence de
la forme extraordinaire de la messe dans leur séminaire et parmi les jeunes
prétres.

Concernant ie deuxiéme rapport paralléle, on ne sait pas si te fonctionnaire chargé
de le rédiger a recu U'ordre de tirer certaines conclusions.

Ce qui est slir, ¢’est que le deuxiéme rapport paralléle, qui & ma connaissance a
4té commandé vers novembre 2020, a été remis avant Mo&l, Cependant, A ce
stade, la CDF recevait et traitait toujours les réponses au sondage, et ce jusgu’en
janvier 202%. Le deuxiéme rapport étalt donc slrement incomplet, et
probablement aussi superficiel, etant donné 'a rapidité avec laguelle il a été
complété, le volume de matériel & é&tre analysés et le fait que le matériel était
regu en quatre ou cing langues.

Deux rapports ont donc été préparés, Celui qui convenait le mieux & un certain
agenda a-t-il été choisi comme base de Traditionis Custodes ? Ou est-ce que les
responsables, réalisant que le matériel entrant dans la CDF ne refléterait ni ne
justifierait ce que ceux qui réclamatent des restrictions voulaient prouver, ont
commandé le deuxiéme rapport et 'ont terminé en moins d'un mois afin qu’une
sorte de texte paralléle pourrait &tre offert au Saint-Pére ?

-]

Mais ce qui apparait, et nous examinerons cette question ensuite, c’est que
Traditionis Custodes ne refléte pas les prémisses ou les conclusions du rapport
principal. La question est donc @ refléte-t-il les prémisses et les conclusions d'un
autre rapport 7 Serail-ce le deuxiéme rapport ? Ou poutrait-il peut-&tre ne pas
refléter les conclusions d’un rapport mais avoir été rédigé autrement.

Certains évécues ont fait des commentaires négatifs, mais des sources fiables
affirment que ni les réponses, ni le rapport principal, n'étaient majeritairement
négatifs,

Le rapport principal

Passons maintenant & notre troisiéme question : pourralt -il étre qualifié de juste si
Traditienis Custodes ne représentait pas avec exactitude le rapport principal et
détaillé préparé pour ‘e pape Francois par {a Congrégation pour la doctrine de la
fol?

Plus tBt, j’al fait référence a une interview mettant en vedette le secrétaire
adjoint du CDF, l’archevéque Augustine Di Noia, et publiée le 20 juillet 2021,
quatre jours seulement aprés la promulgation de Traditionis Custodes.

Insistant sur le fait qu’il parlaft « en tant que théotoglen » et non en tant que
respensable du CDF, Mar Di Noia a semblé prendre ses distances par rapport au



questionnaire, affirmant qu'il n’avait pas les résultats. Il a également minfmisé
importance de la consultation, affirmant que “la justification du Pape pour
[’abrogation de toutes les dispositions antérieures dans ce domaine n'est pas
basée sur les résultats du questionnaire mais seulement occasionngs par eux”.
Une formulation plutdt étrange, compte tenu de la propre explication du pape
Francols sur ses motivations.

[-]

On m’a dit que l'article gue j’ai publié dans le Remnant le 1er juin 2021, six
semaines avant la promulgation de Traditionis Custodes, et qui décrivait ce qui se
trouvait dans les premier et troisiéme brouillons, a été remis au pape Benoit XVI.
Une source fiable m’a dit par la suite que le pape émérite était « choqué ». 1|
est done difficile de croire qu’il a été consulté de maniére significative.

[ .
Qu’est-ce qu’une personne raisonnable aurait retiré du rappart principal ? Qu'une
majorité raisonnable d'évéques, utilisant des mots différents et de différentes
maniéres, envoyalent essentiellement le message : « Summorum Pontificum va
bien. N'y touche pas, » Ce n'aurait certainement pas été 80 pour cent qui ont dit
cela de cette facon. Mais plus de 35 % des évBques auraient dit : « Me touchez &
rien, laissez tout tel quel. En plus de cela, un autre pourcentage d’évéques aurait
dit : “En gros, n’y touchez pas, mais il y aurait une ou deux choses que je
suggérerais, comme un évéque ayant un peu plus de contrile.” Méme certains des
_évéques qul ont donné les réponses les plus positives au guestionnaire ont fait ce
genre de commentaires ou de suggestions.

Tout compte fait, donc, plus de 60 pour cent & deux tiers des évéques auraient
été d’accord pour maintenir le cap, peut-étre avec quelques légéres
modifications. Le message était essentiellement de laisser Summorum Pontificat
tranguille et de continuer avec une application prudente et pradente.

fd

Le point cié, comme vous "aurez probablement compris maintenant, est que les
prémisses et les conclusions de Traditionis Custodes ne sont pas les mémes que
celles présentées dans le rapport principal détailié produit par la Congrégation
pour la Doctrine de la Foi. Traditionis Custodes n’était pas conforme & ce que le
rapport principal recommandait ou révélait, Comme la dit une source, “Ce qui
les intéresse vraiment, c’est d'annuler la Vieille Messe, parce qu’ils la
détestent.”

Et elle cite un certain nombre de réponses d'évéques au questionnaire de la CDF,
plutdt favorables & Summarum Pentificum...

SOURCE : httns://www,lesalonbeige.fr/un-cardinal-sinquiete-du-succes-du-
pelerinage-de-chretiente-a-chartres-aux-sources-de-traditionis-custodes/?
fhclid=IwARZmpYfey79z120aFArK _PaZIKNO w7 TYPoTBWe_Bau2gbX4rBnr1 25240
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Chers animateurs, membres et amis du CSM,

Ut cogn oscant Te

« Des profondeurs de Uablne, fe crie vers vous, Seigneur [» (Ps 129)

Une petite fille de 8 ans disait récemment & sa maman : « Mais, Mainan, st on ne pourre phis entrer dans les
nagasins, prendre Ig train, aller i V'école... oit sera nobre place dans la société 7 Et puis mainfenant, si on nous refire la inesse,
ol sera notre place dans I"Eglise 7 »

Comment regter indifférent & cette pathétigue souffrance de cette petile fille tr2s réaliste, souffrance qui est
égalemnent celle de beaucoup d'entre vous. En effet, plusieurs d’entre vous m'ont dit que, face au passe sanilaire et
au vaccin, ils étaient préts & perdre leur travail malgré les conséquences trés lourdes pour eux-mémes ou leur
familles.

Lt puis dans la foulée il y a eu le ot proprie du Pape Frangois annongani sa volonté de supprimer 2 terme la
messe traditionnelle... Du coup le désarroi et angoisse sont aujourd’hui immenses parmi les catholiques
traditionnels ; aussi plusieurs parmi vous m’ont-ils demandé avec insistance de vous écrire une lettre afin d’y voir
plus clair et d’étre soutenus dans cette épreuve soclale et ecclésiale.

Je me contenteral dans cette leftre d‘aborder le motu proprio du Pape car, pour la crise sanitaire, je n'ai pas
vraiment la compétence et d’aulres le feront bien mieux que moi. En ce qui concerne I'analyse de ce motu propric, jo
m’appuierai largement sur des commentaires qui ont déja été faits et qui me paraissent pertinents et justes.

« Quee dit done co nonveday mota proprio du Pape Frangoeis 2 »

« L'intention du pape avec son wotu propric Tradilionis custodes est d'assurer ou de restanrer 1'unité de 1'Egiise. Le
moyen proposé powr celu est 'unification totale du rite vomain sous la forme du Missel de Paul VI (y compris ses varintions
ulierienres). Par conséquent, la célébration de In wmesse sous la forme extraordinaive du rite romain, telle qu’introduite par le
pape Benoft XVI aver Summorum ponlificum (2007) sur Iy base du Missel gui existait de Pie V (1570) i Jean XXIIT {1962),
a été drastighement restreinte. L'intention claive est de condmmmer la forme extraordingive & U'extinction & long terme. »
{Cardinal Mtiller)

En fait, deux documents onl ét¢ publiés par le Pape Frangois le 16 juillet dernier : le motu proprio Traditionis
custodes, el une letlre personnelle du Pape accompagnant ce motu proprio afin de faire connaltre son intention
profonde, C'est dans cette lettre que le Pape affirme clairement el fortement son désir de supprimer & terme la
messge tradilionnelle en abropeant toutes les perrmissions données par ces deux prédécesseurs (Saint JP IT ot
Benoil XVI), Dans le nofy proprio lul-méme, il n’esl fait pas mention explicitement d’'un caractére provisoire, le
Pape se contente de restreindre trés sévérement "usage de la messe traditionnelle.

Ne voulant pas étre trop long, je vous invite & lire le motir proprio lui-méme ainsi que la lettre jointe du Pape
avanl de lire cette lettre, ainsi vous pourrez mieux saisir la teneur de nos propos.

« Que penser de ce novoean motu proprio du Pape Frangois 2 »

De nombreux commentaires ont été publiés depuis sa parution. Beaucoup sont trés inféressants, en particulier
celui de Christophe Geoffroy (directeur de la revue La Nef) par la précision de son analyse, Cest pourquei je le cife
ici abondamment :

« O ne conmprend pas 1a justification ni ln nécessité d'un lel lexte, el ce d'autant plus que le pape a 1Egiféré sur la base d'un
arguinent incomplet et d'informations fatisses.

1/ L'argument incomplet,

Affirmer que le mobi proprio Ecclesia Dei de Jean-Paul IT n'étaif motivé que pour « une raison ecclésinle de recomposer unité
de FEglise » n'est pas exact. Cerles, celn en étail wne raison majenre, inpis il y en avait vune aufre omfse par Frangels ; « fous
les paslenrs et les mitres fiddles doivent aussi avoir une conscience novelle non seulement de ln légiitmité mals aussi de 14
vichesse que veprésente pour 1'Eglise 1a diversité des charismes et des Iraditions de spiritualité et d'gposiolat, Celte diversité
constitue aussi la beruté de Uiunité dans In varidté : telle est In symphonie que, sous 'action de U'Esprit-Seint, I'Eglise terrestre
[faif monter vers le ciel » (Ecclesia Dei 1. 5-)

2{ Les informations fausses.

Le pape Frangois affirme que lg générosité de Jean-Paul I et Benoit XVI aurait £1€ utbilisée par les tradis ponr s’opposer & In
messe de Paul V1 el au concile Vatican I en mettant en péril I'unilé de 'Lglise, II écrit en effet :

« L'occasion offerte par seiit Jear-Paul IT ef gvec encore plus de mugnunimité par Benott XV de restavrer I'unité du corps
ecclésinl, dans le respect des diverses sensibilités lihurgiques, o 66 utilisée povr accrofire les distuiices, durcir les différences e



construire des oppositions qui Blessent T'Fglise et entravent son progrds, Ueisposant au risque de In division. [...] Mais je suis
également atiristé par Uutilisation tnstrumentale du Missale Romanum de 1962, qui se caractérise de plus en pius par un
refet croissant now seulement de Ta véforme Hburgique, mais du Concile Vatican I, avec Uaffinmation infondée et insoufennlle
qui'il @ fraki In Tradition ef In “uraie Eglise”. [..] Il est de plus en plus évident, dans les paroles et les attitudes de beaucoup,
aqu il existe une yelation éiroite entre le choix des célébrations selon les livres liturgiques antérienrs au Concile Vatican Il et le
rejef de VEglise et de ses institutions au nom de ve qu'ils considérent étre la “vraie Ealise”, Tl s'agit d'un comportement qui
contredit Ia communicn, alimentant cetie pulsion de division. »

Le vocabulaire méme itilisé par Frangois est celui de In Fraternité St Pie X i I “vraie Eglise” | Aucun trodi fidéle & Rome ne
Vemploie ! Donc, son constat est vrat st on se limite & In Praternité 5¢ Pie X. Mais i esl faux sf on Papplique & ln mouvance
“Ecclestn Dei” dans sa grande sngjoriié... visiblement, nous ne connaissons pas le méme monde tradi que le pape ou ses
comseillers, car cela vie correspond tout simplement pas & la réalité ; ils le volent contine un monde homogéne qui serait en fait
celuti de I sewle Fraf St Pie X 1 Qui conseille ef éclaire le pape sur ces sujets ? A partir d'informations biaisées sur Ia situation
réelle, on fatk croive gue le pape répond & e demande qui n'esit gue celle d'une minorité qui a toujours £ farouchement
hostile & a forinie extraordingive.

3/ L’objectif du pape... et ses conséquences dramatiques prévisibles

« Clest pour défendre Puniié du Corps du Christ que fe suls obligé de révoquer la facultd accordée par mes Prédécessenrs.
L'usnge déformé gui en a ét8 fait est contraire aux raisons qui les onf conduits i accorder la liberté de célébrer I messe avec le
Missale Romanum de 1962, » En voulmtt défendre Munité, ce motu proprio va apporter incompréhension, désarrol, drames
et finalement attiser les divisions au Hew de les réduive : il va aboutir & Uinverse de son objectif { En un coup de crayon, il
balaie 35 anndes d'efforts de Jean-Paul 11 ef Benodt XVI pour apaiser ln situntion et apporter une paix certes inparfaite inats
réelle. Méme « In synthése de la Conférence Episcopale Frangaise », pourtant peu bienveidllante & Uégard du monde tradi,
reconnaissait gue Summorum Pontificum avart conduit giobalement a une “situation apaisée”.

4 Deux poids, deux mesures }

Le ton du motu proprio et de la lettre est d'une durelé el sévérité felles i Vencontre des tradis que Uon ne peut s'etnpécher de
penser qu'il y & dewx poids, denx nesures @ alors que Frangois insiste si souvent sur lo miséricorde, la mansuéhide, le
pardon... alors il est si pakient avec I'Eglise d'Allemagne qui est au bord du schisme, lui, le Pére commun, ne monire pas
Fombre dun signe d'amour ou de compréhension povr cevx qutd sonl pourtani une petite partie de son troupeau ! A travers ces
textes, les fradis apparaissent comme nuisibles, en élant fuste tolérés dans des “réserves d'Indiens” le temps qu'ils rentrent
danis le rang, Uobjectif affiché étant de les fuire disparditre suns jamats s'interroger pour snvoir s'fls povaient apporier guelque
chose & I'Eglise, en termes de jennesse, dynamisine, vocations. ..

« Le foind de lu guestion serait-il donie d'avdre doctrinal et non pas linrgique ™
. p

Qui, cela est clair au regard des textes de Frangois cités plus haut. Pour Tui, la diversifé liturgique n'est pas une
difficulté, dens la mesure oi elle ne nuit pas 3 Funité de 1'fglise. Or, d‘aprés lui, cette unité est mise 2 mal en raison
d'un certain nombre croissant de personnes, regroupées autour de la messe traditionnelle, qui remettraient en
cause le Congile Vatican IT.

Le fond de la question est donc une fois de plus le Concile Valican 11| Bn fait, il ne s'agit pas tant d'une
question de remise en cause du Concile que de son interprétation. Tout le probleme réside en effet dans la
conception que nous avons de I'interprétation du Concile,

Les textes du Condile ayant été composés difficilement, en raison de 'opposilion entre un courant progressiste
puissant et une résistance conservalrice minoritaire (je vous invite 3 lire & ce sujet le livre trés nstructif d'Yves
Chiror, Histoire des conciles), deux herméneutiques (interprétalions) de ce Concile g'affrontent : celle de la continuilé
at celle de la rupture, Benoit XVI a développé, dans son discours & la curie en 2005, d'une fagon magistrale, Venjeu
de ces deux herméneutiques.

L'herméneutique de la continuité consiste & interpréter le Concile dans le sens de la Tradition et & montrer que
I'on pent et doit interpréter les textes dans la continuité du magistére antérieur au Concile. Tout le travail du
Cardinal Ratzinger puis de Benoft XVI fut de meltre en place cette herméneutique de la continuité, par exemple
dans le Caléchisme de I'Eglise Catholique ou & lravers des documents comme Dormiinus Jesus (sur la rédemption).
De méme plusieurs communaulés Feclesiz Dei (Chéméré et Le Barroux) cont travaillé tout spécialement un
document controversé du Concile, celui sur la liberté religieuse, pour montrer quil n'était pas opposé a
I'enseignement antérieur de I'Belise,

Mais il existe une autre interprétation du Concile, qu'a condamnée Benoft XVL el qui est malheureusement
bien active dans 'Tiglise aujourd’hui : celle de herméncutique de la rupture, Celle-ci est professé par la Fraternité
St Pie X el par les progressistes. La premidre pour dire que I'enseignement de I'Tglise doit arréter avant le
Concile, la seconde pour dire que 'Eglise a connu lors du Concile une véritable PentecOte et que « du passé il faut
dong faire table rase... »

(est au nom de cet esprit du Concile, qui va beaucoup plus loin que les textes, que bien des réformes ont é1é
faites | Mais los 1ésultats escomplés ne sont pas venus, d’oll une amerlume et une question : pourquoi le Concile
n’a-til pas donné les fruits désirés ? La réponse est que quelques-uns y font obstacle. .. ce sont les conservateurs [ T1
faut donc y remédier. .. Tout cela est parfaitement expliqué dans un document de la Congrégalion pourles Instituts
de vie consacrée : A v nouveau, outres nouvelles, sort! en 2017,

Dés lors on comprend, pourquoi les cardinaux et les évéques conservateurs ont élé régulidrement rabrouds ot
traités de « pharisiens », de « rigides », « d‘obstinés », etc,, lors des derniers synodes, par Frangols et son entourage.



Le cardinal Miiller, qui fut remercié 2 la l&te de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi, écrit & propos du
motu proprio : « Personne e peut feriner Ies yewx sur le fait que midme les préfres el les laics qui célélrent la resse selon
Vordre du Missel de saint Paul VI sont maintesnant largement décrigs comme traditionalistes. Les enseignements de Vatican I
str Unnicité de In védemption dans le Christ, Ia pleine réafisation de I'Eglise du Christ dans 1'Eglise catholiaue, 1'essence
intérieure de In Titurgie cotholique comme pdovation de Dien et médintion de lo grice, ln Révélation et sq présence dans
V'Eeriture et apostoliyue, Ta fradition, Iinfaillibilité du magistere, la primanté du pape, la sacramentalité de I'Eglise, ln dignité
d sacerdoce, Tn sainteid e Vindissolubilité du mariage — toul cela est nié hérétiquement, en contradiction owverte svec
Vativan IT par une majorité d’Allemands, évéques ot fonctionnaives laics (méme g'ils sont déguisés sons des expressions
pastorales)... Le document de ln Congrégation pour la Doctrine de ln Foi swr Umpossibilité de Iégitimer les confacis sexuels
homosexiela ef extraconfugaux par une bénédiction est vidiculisé par les dvéques, les prétres et les théologiens allemands (ef
pas seulement allemands) comnme étant simplement Uopinton de fonctionnaires de Ia curie sous-qualifids. Ici, nous avons une
menace pour [unité de VEglise dans In foi vévéide, i rappelle I'ampleir de ln sécession protestante de Rome an xve sitcle. »

11 est donc clair que ce moiu proprio ne touche pas simplement la liturgie et les traditionalistes, maia qu'il est
animé par Iherméneutique de la rupture qu'avait stigmatisée Benofit XVI en son temps, et que les traditionalistes
Ecclesin Dei ne sont pas contre le Concile, mais pour son interprétation selen une herméneutique de la continuité,

« Mais le Pape a-t-il Te droit d’abroger wn vite Uturgique 7»

En soi, Te Pape peut abroger des rites liturgiques, on 'a vu plusienrs fois dans L'histoire de 1'Bglise, comme le
rappelte le Pape Francois dans sa lettre & propos de St Pie V. Mais attention, il faut préciser que & chaque fois quun
rile a 6té abrogé, il &tait relativement récent, et ¢’était en raison des rajouts apporlés avec le temps, par exemple les
rites gallicans et ceux qui avaient moins de 200 ans & I'époque de 5t Pie V.,

En ce qui concerne le rite romain traditionnel, c’est différent car, précisément, il est trés ancien : il remonte au

moins jusqu’a 5t Grégoire le Grand {590-604}, Le cardinal Burke ayant expliqué cela trés clairement, je lul laisse
maintenant la parcle :
« La plénitude de powvoir (plenitudo potestatis) du Pontife ronain est le pouvoir nécessaire pour défendre et promonwoir In
doctrine et bn discipling de I'Eglise. Il ne s'agit pas d'un « pouvoir absoly » gui comprendrait le pouvcir de changer Ia doctrine
ou d'dradiguer une discipline lihurgique qui a exislé dans I'Eglise depuis V'époque dhi pape Grégoire le Grand el méme avant.
L'interprétation correcte de Uarticle 1 ne peut étre In négation de ce que VUA(Usage Asntlique) est wie expression loujours
vivante de In « lex orandi du Rife romain ». Notre Seignenr, qui d fait le don merveillenx de 'UA, ne perinetira pas qu ‘elle soft
éradiquée de i vie de U'Eglise... .

1T est nécessnire ici d’observer que la réforme de la Sainte Lilurgie réaliste par le pape Saint Ple V, en accord avec les
indications du Concile de Trente, a été trés différente de co qui s'est passé aprés le Concile Vatican 11 Le pape guint Pie V a
essentieliement remis en ordre I forme du vite vomain fel qu'il existait déjh depuis des sidcles. De méme, au cours des sitcles
qui ont suivi, le Pontife romuin a pu faive quelques mises en ordre du vite romain, mais In forme du rite est restée la méme. Ce
qui s'est passé apres le Concile Vatican (I a constitné un changement radical dans In forme du Rile vomain, quec I'élimination
de nombreuses pridves, de gestes rituels significatifs, par exeinple les nombreuses gémuflexions, et les fréquents Dajsements de
Vanlel, et d*autres éldnients riches duns U'expression de In réalité transcendunte ~ 'union dy ciel avec Iz terre — qu’est ln Sainfe
Liturgic. Le pape Paul VI avait déjh dbploré cette situntion de manidre particulidrement dramuatique dans Vhomélie qu'il nvait
proncncée lovs de I féte des saints Pierre ef Paul en 1972, Le pape saint Jean-Paul IT s'est efforcé tout au long de son
poutificat, el en pariiculier au cours de ses dermibres anndes, de remédier mix graves nbus liturgiques, Les deux Pontifes
yomnins, ainsi que le pape Benoit XVI, se sont efforcés de conformer In réforme Kturgique i Penseignement véritabie du concile
Vatican II, puisque les partisans e les agents des abus invogquaient « Uesprit du concile Vatican I » pour se justifier. »

Ce n'est donc pas sans raison que les traditionalistes sont attachés 3 la messe de St Pie V, mais pour actant ils
ne remetient pas en cause la validité et la légitimité de la messe de Paul VI, comme le lalsse entendre le Pape
Frangois.

Par ailleurs St Pie V, dans sa bulle Quo primum, olt il promulgue la restauration de la messe, précisera;
«nous statuons ef déclmons que les présentes Tetires ne powrront jamais et en ancun temps bive révoguées ni modifides, mats
qui'elles demenreront toufours fermes ef valables dans leur portée », et il conclut @ « 57 quelgitun mvait Paudace de contrevetiir
& lu présente entreprise, qit'il sache gu'il encowrra Vindignation du Dien tout-puissant, et des bienheurenx Apdfres Pierre et
Paul»

« Que pouvons-nous faire 7»

fvidemment, la grande lentation serait de nous révolter face & cette grande injustice | Mais atiention aux
manoeivres du diable | Nous entrons dans un grand combat spirituel oft il importe de garder la téte froide, le coeur
brilant de charité et les idées claires. Il importe & la fois d’avoir une idée juste et réaliste de la situation & combien
douloureuse, mais aussi de réagir en Catholique. Ce n'est pas parce que notre Pére nous sanctionme 4 tort qu'il
n’est plus notre Pere el que nous pouvons tout nous permettre & son égard.

Tl est frappant de voir comment NS a accepié les injustices faites 2 son égard, tout spédialement pendant sa
passion, mais quand il g'agit du culle rendu & son Pere, alors il s’emporte fortement et chasse tous les vendeurs du
Temple. Tt me semble donce juste de défendre Te droit & la messe traditionnelle, mais en offrant intérieurement cetie
épreuve sans nous révolter | Je vous propose done trois manigres d'agir dang la situation actuelle ;



1/ La priére

C’est évidemment le premier réflexe & avoir, d’antant plus que nous sentons & quel point nous sommes
démunis face  la situation actuelle. Demandons & Notre-Seigneur, qui est toujours le Chef de 'figlise (le Pape
n‘élant que son vicaire), de la garder et de la protéger. Qu‘ll écarte touies les forces adverses, humaines ou
diaboliques, qui lui font du mal. Qu’il nous préserve de succomber & la tentation du désespoir ou de la révolle.
Qu’ll nous aide & ne pas voir uniquement ce qui va mal autour de nous, mais & garder malgré tout une dme
d’enfant qui sait voir les belles choses qu’ll nous donne. Je vous laisse compléter...

Et puls, c'est le moment ou jamais de nous plonger franchement dans une vraie vie intérieure avec Notre-
Seigneur, en reprenant ou intensifiant notre Oraison, notre pridre du matin et du soir, Peut-étre aussi que le fait
d’&tre menacé de ne plus avoir la messe traditionnelle pourra nous aider & mieux en profiter et 4 en vivre plus
pleinement car, comme le disait Dom Gérard au Pere Gy (grand spécialiste de la nouvelle messe), notre
attachement 2 ]a messe traditionnelle n’est pas un mariage de raison, mais d’amour {

Enfin, je propose de dire tous les jours, pendant le mois d’aoiit, la prid¢re ci-jointe, spéciale moty proprio, &
Marie qui défait les noeuds : elle est tres belle et permettra certainement de sortir de cette impasse. Puisque vous
avez la gréace d’aller  Lourdes, n'oubliez pas de la réciter & la grotte afin d’obtenir ce miracle.

2/ Voffrande

Toutes ces épreuves ecclésiales et sociales sont autant de cadeaux que nous pouvons offrir pour les personnes
ou des intentions qui nous sont chéres. La souffrance, si elle rest pas offerte, nous écrase ; par conlre, si nous
I'offrons, alors elle sera, comme pour Notre-Seigneur, un moyen trés puissant de faire avancer le Royaume de Diew
et de sauver les dmes.

3/ L’action

Il me semble important que les fideles et les jeunes puissent faire connaitre leur attachement & la messe
traditiormelle en exposant les vraies raisons de leur attachement, qui n’est pas un refus de la validité et de Ia
légitimité de la nouvelle messe, ni un rejet du Concile Vatican I1, invoqués dans la lettre du pape.

Or il se trouve qu'un mouvement de jeunesse vient de se fonder pour défendre Yattachement 2 la messe
traditionnelle, il g'agit de Juventus traditionis (Juventus-fraditienis.com). C'est un mouvement international cui
regroupe déjh beaucoup de jeunes élrangers, et les aclivités proposées sont intelligentes et intéressantes, cela peut
&lre donc une forme d’action pour nos Chapitres, Bien sfir, il peut y aveir bien d’autres initiatives.

Pour conclure celle lettre, faimerais vous inviler & garder toujours confiance en 'Bglise, car elle est 1'Epouse
chérie du Christ, m&me si les hommes qui sont & son service ne sont pas toujours fidéles. N'oublions pas que déja
du temps de NS, un des Douze I'a trahi pour de Fargent, et son chef 'a renié 3 fois. NS savait tout cela & "avance el
cela ne I'a pas empéché de fonder son Bglise, car C'est elle qui, malgré tout, est le grand moyen pour sauver les
hommes, Ne croyez pas non plus qu'a Rome il n'y a que des progressistes, Il y a aussi de trés bonnes personnes,
comume par exemple le cardinal Levada, qui est le prétet pour la Congrégation pour la docifrine de la Foi, el quia
tenté de s'opposer & ce moti proprio. Bt puis, les papes passent et 'Tiglise demeure, car elle a les paroles de la vie
éternelie. .,

Enfin un bon conseil : le mal, il faut savoir le voir et Je comballre, mais il ne deit jamais 8lre contemplé... sinon
il va vous faire perdre la téte et le moral. Ce qu'il faut contempler, ¢est le Bien, le Vrai ef le Beau, c'est pourquoi je
suis heureux que vous particz trés bientdt en camp et que vous puissiez vivre une nouvelle expérience
exceptionnelle de joie, d’amitié, de découverte de paysages a en perdre le souffle, de pridre, en particulier aux
pieds do la Vierge & Lourdes, de débais et lopos passionnants et bien siir de messes magnifiques... (raditionnelles !

Je vous bénis de toul coeur et reste uni 4 vous ious par la priéte tout au long de votre camp |

Volre Fr, Frangois de Sales O.5.8. +



Les dispositions de Traditionis Custodes

sont de nature disciplinaire et non dogmatique
et peuvent étre modifiées & nouveau par tout
futur pape

Pur Michel Janva fv 20 juillel 2021

hitps://www.lesalonbeige. fr/wp-contenl/uploads/2021/04/cardinal-muller-inter-communion-
protestants.jpg

Extraits de la v{aghiun du cardinal Miiller au motu proprio :

[...]L’intention claire est de condamner la Forme Extreaordinaire & Pextinetion &
long terme,

Dans sa « Leftre aux évéques du monde entier », ¢ui accompagne le miotu proprio, le
pape Frangois tente d’expliquer les motifs qui I’ont amené, en tant que portenr de
Pautorité  supréme de IEglise, A& limiter la lturgie sous sa forme
extraordinaire. Au-deld de la préscntation de ses réactions subjectives, cependant,
une argomentation théotogique rigoureuse et logiguement compréhensible anrait
aussi été bienvenue, Car 'autorité papale ne consiste pas i exiger superficiellement
des fidéles une simple obéissance, c’est-d-dire une sowmission formelle de la
volonté, mais, bien plus essentiellement, & permettre aux fidéles aussi d’Etre
convainens avee fe consentement de ’esprit. Comme ['a dit saint Paul, courtois
envers ses Corinthicns souvent assez indisciplinés, « dans I’église, je préfere dire cing
mots avec mon esprit, afin d’instruire aussi les autres, que dix mille mots en langues
», (1 Co 14:19)

Cette dichotomie entre bonne intention et mauvaise exécution se pose toujours lorsque
les objections d’employés compétents sont pergues comme une entrave aux intentions
de leurs supérieurs, et qui ne sont donc méme pas proposées. Aussi bienvenues que
puissent &tre les références 4 Vatican 11, il faut veiller & ce que les déclarations du
Concile soilent utilisécs avec précision et dans leur contexte. La citalion de saint
Augustin sur I'appartenance 4 I'Eglise « selon le corps » et « selon le ceur » (Lumen
Gentium14) se référe a la pieine adhésion 4 I'Eglise de Ta foi catholique. Elle consiste
dans [incorporation visible au corps du Christ (comrmunion dans le crede,
sacramentelle, ecelésiastico-hiérarchique) ainsi que dans ["union du ceeur, ¢’est-3-dire 4
I"Bsprit Saint. Ce que cela signifie, cependant, n’est pas I'cbéissance aw pape et aux
évéques dans la discipline des sacrements, mais la griice sanctifiante, qui nous implique
pleinement dans 1'Bglise invisible comme communion avec le Dieu winitaire,

Car Punité dans la confession de la foi révélée et la célébration des mystires de la
griice dans les sept sacrements n’exigent nullement une uniformité stérile dans la

1



forme liturgique extérieure, comme si I'Bglise était comme 1'une des chaines
hételigres internationales avec leur conception homogene. L'unité des croyants les uns
avec les autres est enracinée dans I’unité en Diew & travers la foi, ’espérance et I’amour
et n’a rien & voir avec I"unifornité d’apparence, le pas d’une formation militaire ou la
pensée de groupe de I’ére des grandes technologies.

Meéme aprés Ie Concile de Trente, il v a toujours eu une cerlaine diversité (musicale,
festive, régionale) dans I’organisation liturgique des messes. L’intention du Pape Pie V
n*était pas de supprimer la variété des rites, mais plutdt de freiner les abus qui
avaient conduit & une incompréhension dévastatrice parmi les réformateurs protestants
concernant 1a substance du sacrifice de la messe (son caractére sacrificiel et sa présence
réelle). Dans le Missel de Paul V1, 'homogénéisation ritualiste (rubriciste) est brisée,
précisément pour dépasser une exéeulion mécanique au profit d’une participation active
intériewre et extériemre de tous les croyants dans lews langues et cultures
respectives. L’unité du rite latin doit cependant &ire préservée par la mé&me struciure
liturgique de base et ’orientation précise des traductions vers I'original latin,

L'Eglise romaine ne doit pas transférer sa responsabilité d’unité dans le culfe aux
Conférences épiscopales. Rome doit surveiller la traduction des textes normatifs du
Missel de Paul VI, et méme des {extes bibliques, gui pourraicat obscuscir le contenu de
la foi. Les présomptions selon lesquelles on peut « améliorer » la verba domini {par
exemple pro multis — « pour beaucoup » — 4 la consécration, le ef ne nos inducas in
tentationem — « et ne nous indnis pas en tentation » — dans le Notre Pere), contredisent
la vérité de la foi et de "unité de I’Eglise bien plus que de célébrer la messe selon le
misse] de Jean XXII1.

La clé d*une compréhension catholique de la liturgie réside dans la perception que la
substance des sacrements est donnée 2 1’Eglise comme signe visible et moyen de la
gréce invisible en vertu de la loi divine, mais qu’il appartient au Siége apostolique et,
conformément 4 la loi, aux év@ques d’ordonner la forme extérieure de la liturgie (dans
la mesure ol elle n’a pas déja existé depuis les temps apostoliques). {Sacrosanctum
Concilium ,22 § 1)

Les dispositions de Traditionis Custodes sont de mnature disciplinaire ¢t non
dogmatique et peuvent &re modifiées 4o nouveau par tout futor
pape, Naturellement, le pape, dans son souci de 'unité de I"Eglise dans 1a foi révélée,
dofi &lre pleinement soutenu lorsque la célébration de la Sainte Messe selon le Missel de
1962 est une expression de résistance A I’autorité de Vatican I1, autrement dit quand la
doctrine de la foi et 'éthique de I'Eglise sont relativisées voire niées dans ordre
liturgique et pastoral.

[...] La paganisation de 1a liturgic catholique — qui n’cst dans son essence rien
d’autre que le culte du Dien Un et Trine — & fravers la mythologisation de la
nature, Pidolatrie de Penvironnement et du climat, ainsi que le spectacle de 1a
Pachamama, oni 6é¢ plutbt contre-productifs pour la restauration et le
renouvellement d'une liturgic digne et orthodoxe reflétant la plénitude de la foi
catholigue,



Personne ne peut fermer les yeux sur le fait que méme les prétres et les laics qui
célébrent ta Messe selon Iordre du Missel de Saint Paul VI sont maintenant largement
décriés comme traditionalistes. Les enseignements de Vatican II sur le caractére unique
de la rédemption dans le Christ, la pleine réafisation de I'Eglise du Christ dans 'Eglise
catholique, 1’essence méme de la liturgie catholique en (ant qu’adoration de Dieu et
médiation de la gréce, la Révélation et sa présence dans 1'Ecriture et la Tradition
apostoligue, Vinfaillibiiité du magistére, la primauté du pape, la sacramentalité de
I'Bglise, 1a dignité du sacerdoce, la sainteté et I’indissolubilité du mariage — tout cela
est hérétiquement nié en contradiction ouverte avec Vatican IT par une majorité
d’¢véques et de fonetionnaires lajes allemands (méme si cela est déguisé sous des
phrases pastorales),

Et malgré tout I’enthousiasme apparent qu’ils expriment pour le pape Frangois, ils nient
carrément 1"autorité que lui a contérée le Christ en tant que successewr de Pierre. Le
document de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi sur Pimpossibilité de
Iégitimer par une bénédiction les contacts sexuels entre personnes de méme sexe et
les relations extraconjugales est ridieuwlisé par les €v@ques, les prétres et les
théologiens allemands (et pas seulement allemands) comme étant simplement 1’ opinion
de fonctionnaires curiaux sous-qualifiés, Nous avons la une menace pour l'unité de
"Bglise dans la foi révélée, qui rappelle "ampleur de la sécession protestante de Rome
au X Ve giecle. Etant donné la disproportion entre Ja réponse relativement modeste aux
attaques massives contre I’unité de I'Eglise dans la « voie synodale » allemands (ainsi
que dans d’autres pseudo-réformes) et la discipline sévére de la minorité des défenseurs
de I’ancien rite, I'image de la brigade de pompiers malavisée vient 4 Uesprit, qui — au
lizu de savver la maison en flammes — sauve d’abord la petite grange 4 cité,

Sans la moindre empathie, on ignore les senfiments religieux des (souvent jeunes)
participants aux messes selon le Missel de Jean XXHE (1962) Au lico d*apprécier
I’odeur des moutons, e berger ici les frappe fort avec sa houlette. T} seroble aussi
tout simplemnent injuste d’abolir les célébrations de I’« ancien » rite simplement parce
qu'il ettire des personnes problématiques : abusis ron tollit usum, [...]

Lispérons que les Congrégations pour les Religienx et pour le Culte Divin, avee leur
nouvelle autorité, nc s’cnivrent pas de pouvoir ¢t ne pensent pas qu’ils doivent
mener une campagne de destrucfion contre les communantés de ’ancien rite —
dans ta folle croyance qu’en faisant ccla ils rendent un serviee 4 IEglise et
promeuvent Vatican IL

Si Traditionis Custodes est au service de lunité de I'Eglise, cela ne peut signifier
qu'une unité dans la foi, qui nous permet « d’arriver & la connaissance parfaite du Fils
de Dieu », c’est-a-dire I'unité dans la vérité et I’amour. (cf. Ep 4, 12-15).



Mgr Robert Sarah: «Nul n’est en trop dans
I’Eglise de Dieu»

Par Michel Janva le 15 aofit 2021 Les commentaires sont fermés

Le cardinal Robert Sarah publie une tribune dans Le Figarovox sur iz situation de 1'Occident et de
1"Figlise :

Le doute s’est empard de la pensée occldentale, Intellectuels et politiques décrivent en chasur une
méme jmpression de chute. Face 3 I"éclatement des solidarités et av délitement des identités,
certains se ournent vers I'Eglise cathelique, On la somme de donner une raison de vivie ensemble &
des individus qul ont oublié ce qui les unit en un seu! peuple. Gn lui guémande un supplément

i’ e pour rendre suppoztable Ia froide duwetd de la société de consommation. CQuand un préire est
assassing, tous sont touchés et begucoup se sentent frappés jusqu’en leur &me,

Mais I'Eglise est-clle capable de répondre & ces appels? Certes elle a déja joué ce rile de gardien et
de passeur de civilisation. Au crépuscule de PEmpire romain, elie a su transmetre la Bamme gue
les barbares menacaient d*éteindre. Mais en a-t-elle encore awjonrd'hui les moyens et la velonté?

Au fondement d’une civilisation, il ne peut y aveir qu'une réalité qui la dépasse: un invariant sacré,
Malraux le notait avec réalisme: «La nagzre d*une civilisation, c’est ce qul ¢’agrége antour dune
religion, Notre civilisation est incapable de construire nn temple ou un-tombeaq. Elle sera contraiate
de rouver sa valeur fondamentale on elle se décomposera»

Sans fondement sacré, les lirnites protectrices et infranchissables sont abolies, Un monde tout entier
profane devient une vaste étendue de sables mouvants, Tout y est tristement ouvert aux vents de
\arbitraire, Sans la stabilité dun fondement gui échappe & I'homme, Ja paix et 1a jole —signes
d'une civilisation appelée & durer — sont sans cesse englouties par le sentiment de précarité,
Lrangoisse du danger imminent est le scezu des époques barbares. Sans fondemient sacré, tout lien
devient fragile et-inconstant,

Certains dernandent 4 I'Eglise catholigue de jouer ce rdle de fondement solide, 1ls voudrafent Ja voir
assurner cette fonction sociale: &tre un systéme cohérent de valeurs, une mattice culturelie et
esthétique, Mals ’Eglise 1'a d’autre réalité sacrée 4 offrir que sa fol en Jésus, Dieu fait homme. Elle
n’a d’astre hut que de renndre possible la rencenire des hommes aver la parsonne de Jésus,
L'enselgnement moral et dogmatique comme le patrimoine mystique et litusgique sont I éerin, 1o
meyen de cette rencontre fondamentale et sacrée, La civilisation chrétlenne nait de cette rencontre,
La beaaté et la culture en sont les fruits,

Pour répondre & 1attente du monde, I"Eglise dott dong se relrouver elle~méme et assumer la parole
de salnt Paul: «Je n’al rien voulu-savoir parmi vous sinen Jésus et Jésus crucifid,» Elle doit cesser
de se penser en supplédf de 'humanisme ou de ["écologie. Ces réalités, au demeurant bonnes et
justes, me sont pour elle gue des conséquences de son unigue wésor: la foi en Jésus-Christ,

Ce qui est sacré porr I'Eglise est done la chaine ininterrompue quila relie aver certitude 3 Jésus.
Chajne de foi sans rupture 111 contradiction, chafne de priére e de limrgie sans cassure nl reniement.
Sans cette continuité radicale, a quelle crédibilitd pourrait-encore prétendre I’ Eglise? En elle, myl




revirement, mais un développement organique et continu que ’on eppelle la tradition vivante, Le
sacré ne se déerdie pas, 1l se recolt de Dien et se transmet.

C’est sans doute 1a raison powr laquelle Benoit XVI pouvait affirmer avec autorité: «L’histoire de la
litargie est falte de crolssance et de progrés, jamais de rupture. Ce qui était sacré pour les
générations précédentes reste grand et sacré pour naus, et e pett & I'improviste se retrouver
totalement interdit, voire considéré comme néfaste. I1 est bon, pour nous tous, de ccnserver les
richesses qui ont grandi dans la foi et dans la pridre de 'Fglise, et de leur donner leur juste place,»
A Pheure oll cextains théologiens cherchent & rouvrir la guerre liturgique en opposant entre eux le
missel revu par le Coneile de Trente et celui en usage depuis 1970, il est nrgent de le rappeler. Si
I’Tiglise n’est pas capable de préserver la continuité paisible de son lien avec le Chuist, elle sera
incapeble d*offrlr au monde «ce sacré qui unitles fmesy, selon le mot de Goethe,

Au-deld de la guerelle des rites, il y va de Ta crédibilicé de THglise. Si elle atfirme la continuité entre
e que 1’on nowmne communément la messe de saint Ple V et e messe de Paul V1, alots I’Eglise doit
e capahle d’organiser lenr cohahitation pacifique et leur enrichissement mutuel. $i1'on en venait
3 exclure radicalement ’une an profit de 1’autre, si on les déclaralt inconciliables, on reconnaitrait
implicitement une rupture et un changement d°crientation. Mais alors U'Eglise ne pourrait phus offrix
au monde cette continuité sacrée qui senle peut Ini donner la paix. En entretenant en son sein la
guerre liturgique, I'Eglise perd sa crédibilité et se rend sourde & 'appel des hommes, La paix
Titmgique st le signe de la patx que "Eglise peut apporter au monde.

I’enjen est done bien plus grave qu’une simple question de discipline, 5i elle revendiquait un
revirement de sa foi cu de sa liturgie, au nom de quoi 'Fglise oserpit-elle s’adresser an monde? Son
tnique 1égitimité est sa cohérence dans ta continuité,

Bien plus, si les évéques, responsables de la cohabitation et de Ienrichissement mutuel des deux
formes liturgiques, n’exercent pas leur autorité en ce sens, ils courent le risque de ne plus apparaftra
comime des pastelirs, gardiens de Ja foi regue et des brebis confiées, mais comme des chefs
politiques: commissaires de I'idénlogie du moment plutdt que gardiens de la tradition pérenne. Is
risquent de perdre la confiance des hommes de bonne volonté, Un pére ne peut introdunire entre ses
enfants fidéles 1a défiance et la division. Il ne pewt humilierles uns en les opposant aux autres. Il ne
peul ostraciser certalis parnii ses prétes, La paix et I'unité que 1’ fglise prétend offrlr au monde
doivent d’abord &tre vécues en son sein. En matidre liturgique, ni la vielence pastorzle ni I"idéologie
partisane n’ont jamais produit de fruils d’unité, La souifrance des fidéles et I’attente du monde sont
trop grandes pour s’engager dans ces voies sans issues, Nul n’est en trop dans I'Eglise de Dieut




Traditionis custodes: une piqiire de stérilisation?

ﬁﬂ lesalenbeige frilraditionis-custodes-une- pigure-ge-steriisation/

August 10, 2021
LEglise : Vie de Eglise

- Par Salon Belge ‘s 10 aolt 2021 0 commentaire

Du P. Ijaniel—Ange sur le récent motu proprio:

Je suis sidéré, bouleversé par ce motu propric. Le meins qu'on puisse dire : on en
demeure KO | Je communie aux larmes de tant de mes amis et proches. Je prie qu'ils ne
soient pas tentés d'aigreur, d'amertume, si ce n'est de révolte ¢t de desespolr.

Pourgquoi une telle dureté, sans une once de miséricorde ou de compassion ? Comment
ne pas en étre dérouté, déstabilisé ?

Bien s(r, parmi ces fréres catholiques attachés a la tradition, il y en a qui — hélas | hélas !
— ont pu se durcir, se figer, se cabrer, se replier dans un ghetto, allant jusqu’a refuser de
concélébrer aux messes chrismales — ce qui est inadmissible. Mais pour cette petite
minorité n‘aurait-il pas suffi d'une forte exhortation, doublée d'éventuslles menaces de
sanctions. En g'inspirant du livre de la Sagesse : « C'est peu & peu que tu reprends ceux
qui tombent. Tu les avertis, leur rappelant en quei ils péchent {...) Méme ceux-la qu’ ils
étaient des hommes, tu les a ménagés. Peu a peu tu laissals place au repentir. » (12,
2,810)

Des oasis rafraichissantes dans un désert d’apostasie générale.

Mais, pour ne parler que de la France, le Pape sait-il qu'il y existe des groupes et
communautés merveilieusemant rayonnantes, attirant un grand nombre de jeunes, de
jeunes couples et de familles. Iis y sont attirés par le sens du sacré, de la heauté
liturgique, de la dimension contemplative, de la belle Jangue latine, de la docilité au siége
de Pietre, la ferveur eucharistique, ia confession fréquente ,la fidélité au rosaire, la
passion des ames a sauver, et tant d’autres éléments qu'ils ne trouvent pas — hélas! -
dans nombre de nos paroisses.

Tous ces éléments ne sont-ils pas prophétiques. ? Ne devraient-ils pas nous interpeler
Jnous stimuler, nous entrainer ? N'était-ce pas l'intuition de St.Jean-Paul Il, dans son
metu proprio « Ecclesia Dei» ?

Dans leurs assemblées, jeunes, foyers et familles dominent, dont la pratique dominicale
frise les 100%. Qu'cn ne dise pas qu'ils sont nostalgiques du passé, anachroniques.
C’est le contraire : latin, messe ad orientem, grégorien, soutang : ¢'est tout nouveau pour
eux. Cela a tout 'attrait de la nouveauté.
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Est-il étonnant que les communautés monastiques qui gardent I'Office en latin, et parfois
méme |a célébration eucharistique d'aprés le missel de S.Jean XXII, soient florissantes,
attirant beaucoup de jeunes ?

Je pense en particulier & des communautés que j'ai la grace de connaitre
persanneliement et que jestime et admire, comme celles du Barroux (moines et
moniales) et de ND de la Garde, ainsi que des missionnaires de la Miséricorde & Toulon.
Qu'on ne dise pas qu'elles ne sont pas missionnaires | Autour du premier gravite, parmi
tant d'autres, le chapitre Marie-Madeleine avec ses centaines d’ados et de jeunes, sans
parier de leurs retraitants qui y affluent. Pour les seconds : on ne fait pas mieux en
matiére d”évangélisation des musulmans et de nos petits paiens sur les plages. Sans
parler du pélerinage de Pentecdte & Chartres, en croissance constante.

Avec le scoutisme et 1a communauté S.Martin, cette mouvance ecclésiale est celle qui
donne le plus grand nombre de vocaticns sacerdotales a lEglise. Je suis témoin de la
belle ferveur qui régne au séminaire de Witgratzbad en Baviére, établi gréce a un cartain
cardinal... Ratzinger.

Dans un mande tellement féroce ol le combat pour la fidélité & Jésus et & son Evangile
reléve de 'héroisme, ol ils sont déja marginalisés, méprisés, fournés en dérision dans
leurs écoles, comme méme en famille, oll toutes leurs valeurs sont bafouées, sinon
prostituées, ol ils se retrouvent terriblement seuls et isolés, tellement insécurisés, parfois
3 la limite du désespoir : pourquoi, mais poutquoi donc leur refuser ces quelques places
fortes qui leur donnent la foroe, le courage, l'audace d’entrer en résistance et de tenir?
Cela en pleine zone de turbulence pour I'Eglise, en plein collapse de ta fol dans le
monde. La guetre contre le Christ et son Eglise est déchainée, nous sommes en plein
duel homicide-Prince de la vie, les jeunes ont droit plus que jamais a étre soutenus,
fortifiés, armés, simplement sécurisés. Ne leur fermons pas certains de nos plus beaux
refuges. Tel un refuge de haute-montagne au milieu des mortelles crevasses.

Dans I'aride désert d'une société ou gagne « 'apostasie silencieuse de 'homme qui crolf
étre heuretx sans Dieu » (JP 1), ces groupes et paroisses sont de véritables et
rafraichissantes ocasis. Leurs plus belles fleurs : ces jeunes et méme enfants parvenus
aux cimes lumineuses de la sainteté. Comment ne pas évoguer une Anne-Gabrislle
Caron, de la parcisse des Missionnaires de la miséticorde a Toulon, dont la cause de
béatification est déja ouverte. Et de la petite martyre Jeanne-Marie Kegelin, en Alsace,
dont deux fréres sont prétres de la Fraternité S.Pierre. {Pourvu que c& ne soit pas la
raison qui retarderait sa propre cause.)

Une piqure de stérilisation ?

Aprés tout cela, comment comprendre que le Pape semble viser tout simplement leur
extinction, disselution, liquidation pure et simple ? Cela par la simple application des
normes déscrmais Imposées ? Cela ressort du fait qu'on arrache leurs prétres a leur
paroisse, et interdit d’en oréer de nouvelles : n'est-ce pas une forme de pigure de
stérilisation ? Qu'aucun nouveau prétre de rite ordinaire ne pourra célébrer la messe dite
tridentine, sans indult de son évéque qui, lui, est tenu de suivre les directives romaines.
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Le pire : en déclarant que i= misset (messe et autres sacrements inclus) de 5..Jean XXIII
ne reléve plus du rite Romain, puisque 1a « seule expression » de celui-ci est désormais
l'unique missel de Paul VI. Ce rite est donc jpso facio relégué dans le passé, périme,
dépassé, et se refrouve en apesanteur dans le vide. ..

N'est-ce pas |a un coup de poignard dans le dos, ou plutdt en plein ceeur, de notre cher
Bengit XV1 ? Son trait de génie avait &té de sauver ce rite en en faisant tout simplement
la seconde varianie ou forme de Funigue rite Romain. Quel courage he lui a-t-il pas fallu |
Ef ce n'était absolument pas par simple diplomatie ou politique ecclésiale, comme
l'nsinue l& motu proprio. Gombien de fois n'at-t-il pas affirmé que ce rite qui avait sanctifié
la peuple chrétien, irigué toute I'Eglise, donné tant de fruits de saintete pendant tant de
sidcles, avait plein droit de cité aujourd’hui et faisait partie intégrale de la liturgie latine et
romaine.

C'était un scandale d'avoir essayé de 'évacuer, voici quelque 80 ans. Et tout-a-coup,
brutalement, d’un trait de plume le voila abrogé par un Pape assurément moins liturgique
dans I'ame que ce Benoit XVI A I'ame toute bénédictine.

Benoit XV| en sa retraite monaslique va-t-il devoir mendier @ son successeur
Fautorisation de célébrer encore ce rite qu'il a tant aimé et qu'il avait réussi,
magistralement, a sauver ?

Un risgue de schisme ou de clandestinité ?

Encere ceci : lintention de notre Saint Pére est surement belle et bonne : protéger la
communion dang le peuple de Dieu. Mais l'effet risque fort ¢'&tre exacternent contraire.

J'en tremble : beaucoup risquent d'étre tentés tout simplement de rallier Econe et la
Fraternité 5.Pie X, a laquelle Pape Francois avait tendu généreusement la main, en
Pannée de la Miséricorde. Voici quelques 40 ans, ils s'&taient héroiquement détachés de
Mar Lefebvre, pour retrouver 'Eglise-Mére de Rome, accueilis les bras grands ouverts
par S.Jean-Paul ll. (Comment oublier la lumineuse figure de Jean-Paul Hivernat d’Ecéne
puis Rome et Versailles, au sillage de sainteté). Et voila qu'on les accule a dire : « Bon,
vous ne voulez pius de nous : on retourne d'ol on vient, Tant de sacrifices, ¢'était donc
pour rien | Jean-Paul I et Benoit XVI nous aimaient, nous comprenaient, ainsi que bon
nombre de merveilleux et courageux évéques, et nous voilé floués, du jour au lendemain.
»

Bref, c'est un réel risque de « schismes qui fleuriront de toutes parts si des évéques
abrupts imposent leur pouvoir & des abbés raides » (G.Privat). Ou bien, ce sera la
tentation de se terrer dans la clandestinite. ..

La Communicn Trinitaire n’'implique-t-elle pas I'ciecuménisme intra-catholique ?

La Communion ecclésiale n'est-elle donc pas celie-la méme de la Toute Sainte Trinite {Jn
17) c’est a dire celle de la beauté en sa diversité 7 Plus grande sont les différences- a
condition qu’elles soient vécues comme complémentaires-plus 'Eglise en est belle.
L'altérité nest-elle pas condition de la fécondité 7 Peurquoi avons-nous tant de peine a

3/6



recevoir, accueillir, aimer ces fréres et sceurs kaptisés, avec leur sensibilité, leur désirs,
leurs charismes prepres et spécifiques, méme et surtout §'ils ne sont pas les ndtres?
Pourquoi imposer aux jeunes, déja tellement fragilisés, nos propres préférences Nous
respectons bien nos fréres catholiques des saintes Eglises Orientales. A Rome méme
une Congrégations leur est consacrée. Nous sommes émerveillés par leurs sompiueuses
divines liturgies, gu'elles soient coptes, éthiopiennes, arméniennes, syriagues, maronites,
melchites ou byzantines russe ou grecque, et nous refusons la liturgia latine et romaine
en son expression fraditionnelle !

Pour étre logique, il faudrait uniformiser toute la vie monasticue ou religieuse !
Bénedicting, Cisterciens, Chartreux, Carmélites, Clarisses ; adieu ! I! faudrait uniformiser
tous les mouvements spirituels, dans leurs agagantes diversités. Néo-catéchuménat,
Focolaris, Renouveau charismatique, Oaza, Communione e liberazione : exit | Traditions
et sensibilités bénédictine, carmélitaine, franciscaine, dominicaines, jésuites,
vincentienne, salésienne, efc. : a la poubelle !

Non et nen, I'unité n'est pas l'uniformité, mais la diversité ! La communion n'est pas
I'horizontalité, mais la complémentarité !

Saint Jean-Paul Il l'avait bien exprimé dans son motu proprio Ecclesia Dei : « Tous les
pasfeurs et les autres fideles doivent avoir une conscience nouvelle non seufement de la
legitimité, mais aussi de la richesse que représenie pour I'Eglise la diversité des
chatismes et des {raditions de spiritualite et d’apostolat. Cette diversité consfitue aussi la
beauté de l'unité dans la variéte : telie est la symphonie que, sous 'aclion de I'Esprit-
Saint, I'Eglise terrestre fait monter vers le Ciel »

Entendrez-vous les cris et les larmes de vos propres enfants ?

Le Saint Pére a-t-il mesuré Pimpact, si ce n'est la secousse sismique, gu’'une telle
intransigeance risque de provoguer, dans 'Eglise et méme hors de I'Eglise ? Qu'une
personne aussi athée, a 'incontestable aura, que Michel Onfray, ose avouer qu'il en est
« consterné ». Précisant : « La messe en latin est le patrimoine du temps généalogigque
de notre civilisation. Elle hérite historiquement et spirituellement d'un long lignage sacre
de rituels, de céiebrations, de priéres, le tout cristallisé dans une forme qui offre un
spectacle total » Et avec son sarcasme habituel gu’évidemment je ne fais pas mien :
«Pour ceux qui croient en Dieu, la messe en latin est & la messe du Long Fleuve
tranguille... ce qu'est la basilique romaine contemporaine de S.Augustin a une salle
polyvalente dans une barre d'immeubles : on y chercherait en vain le sacré st la
transcendance. »

A--il pensé a la secousse que vont éprouver nos freres des saintes Eglises Orthodoxas.
Le motu proprio de Benoit XVI, trés estimé par eux comme un grand th&ologien, les avait
rassuré : gue {'Eglise latine garde fidélement et protége un rite liturgique ayant traversé
des sigcles, Et maintenant, de se poser la question, angoissés: ne va-t-on pas le jeter
aux orties ?
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A-t-il pressenti le séisme probable chez tant et tant de jeunes, de jeunes couples, de
families entidres qui vont en étre déstabilisés, déroutés, découragés, tentés parla
révolte. Jusqu'ici ils aimaient leur Pape Frangeis- aussi attachant et déroutant soit-il-, ils
étaient fidéle au magistére remain, et maintenant les vaict guettés par le doute, la
meflance, sinon le rejet, avec l'impression amére d'avoir été floug, reniés sinon trahis.

Comment ne pas pieurer avec aux ?

Qu'au moins une grande vague de compassion baptismale, d’affection fraternelle, et
patarnelle du cété de nos évéques, d'ardentes pridres les entourent, les réconfortent, les
consolent, les soutiennent, les encouragent, les accueillent. Ardemment.
Geénéreusement. C'est a dire amoureusement.

Cher Saint-Pére — gue par ailleurs 'aime, estime ef admire —, au nom d'un grand nombre
de mes amis, jeunes et moins jeunes, 'ose vous partager, en toute simplicité filiale, ma
profonde douleur. Mais animé d'une folle confiance, je me tisque & espérer que, a
'écoute de tant de larmes sur les Jouss de vos propres enfants vous aurez le courage et
I'humilité de revenir sur une décision d'une telle intransigeance, cela en dapit de votre
finale : « malgré toute chose contraire, méme si digne de mention particuliére ».

Contre toute espérance, jespére |

Frére Daniel-Ange.

Ce 23 Juillet,

40e anniversaire de mon Otdinaticn sacerdotale

au congrés Eucharistique international 4 Lourdes.
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Une réaction orthodoxe juge le motu
proprio du pape Frangois comme un acte
impie
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Friske cUndergssany

A Ioccasion du iriste anniversaire de la séparation de Rome de 1"Bglise orthodoxe en
1054, le pape Frangois a publié une nouvelle directive qui restreint Iutilisation de la
liturgie traditionnelle de rite latin et permet aux évéques catholiques libéraux et
marxistes d’éradiquer la forme traditionnelle de culle de leurs juridictions. Cette
cotncidence n'est pas un accident. Cela prouve seulement que la Traditien Sacrée ne
pent pas survivre en dehors de ’Eglise Orthodoxe, dont Rome et ses disciples se sont
séparés il y a prés de 1000 ans. L*abus liturgique du nouveau rite protestant “Novus
Ordo” est Pultime rébellion contre Dieu et ses rites apostoliques. Le rite latin a été
massacrs par le pouvoir et "ebéissance illimités qui ont été donnés 4 I'évéque de Rome,
Une fois que les téformateurs ont pris le siége de Rome : le rite apostolique, les
disciplines apostoliques et la foi apostolique n’ont jamais eu de chance contre le
charlatan et sa clique.

L?Eglise orthodoxe ne peut pas étre en communion avee ceux qui ufilisent des rites
non apostoliques.

Bien que nous soyons conscients que des changements liturgiques 1égers et mineurs se
produisent au fil du temps, ces changements doivent toujours agir comme une mise &
nivean, comme un ajout, Ainsi, avec le temps, la liturgie devient plus belle et plus
décorée. Mais écrire la nouvelle liturgic et suspendre ’ancienne, est Pacte le plus
impie et le plus audacicux qui n’appartient qu*au plus fou des hérétigques.

En I’an 600, Saint Grégoire le Grand, le Pape de Rome, a écrit un trés petit et bel ajout &
la Liturgic Romaine, la Population Orthodoxe de Rome de cette époque, qui ne croyait
pas au pouvoir absolu et & Pobéissance au Pape de Rome, a presque tué Saint Grégoire
pour avoir osé toucher & la sainte liturgie. Avec le temps, les hérésies de Rome ont
corrompu la foi des fidéles occidentaux et, au 20e sigcle, les Fideles n’onl offert que peu
ou pas de résistance 4 la réforme liturgique la pius impie et 1a plus blasphématoire.

Méme si un ange du ciel descendait et nous offrait une nouvelle liturgie (doctrine),
nous n¢ Paccepterions pas.



CITE DU VATICAN (LifeSiteNews) - Le Vatican a lancé une nouvelle attaque contre la miesse latine
traditionnelle aujourd’hui lorsque la Congrégation pour le culte divin et la discipline des sacrements
(CDWDS) a publié une Responsa & onze questions sur la messe latine.

Les Responsa mettent en place de sévéres restrictions sur la célébration des sacrements de maniére
traditionnelle, ainsi que sur les prétres qui refusent de coneélébrer,

Le document a été signé par le chef du CDWDS, Tarchevéque anglais Arthur Roche, farouchement anti-
traditionnel. I! est daté du 4 décembre mais a été publié le 18 décembre. Il a &té¢ approuvé par le pape
Frangois en novembre.

Les sacrements traditionnels - supprimés

Le document était intransigeant dans son attitude envers les cérémonies traditionnelles accompagnant les
sept sacrements.

"Bst-il possible, selon les dispositions du Motu Proprio Traditionis Custodes, de célébrer les sacrements
avec le Rituale Romanum et le Pontificale Romanum qui sont antérieurs 4 la réforme liturgique du Concile
Vatican TI 7" demandait un dubia, ou question officielle.

La réponse de la Congrégation a été "négative”.

Elle stipule que les évéques diocésains ne peuvent accorder la permission d'utiliser que le "Rituale
Romanum {dernidre édition typica 1952)", et cette permission ne doit &tre accordée que dans les "paroisses
personnelles érigées canoniquement”, telles qus celles de 1Tnstitut du Christ Roi (ICKSP), de la Fraternité
Saint-Pierre (FSSP) ou de I'Institut du Bon Pasteur (IBP). Cing des sept sacrements sont contenus dans Je
Rituale Romanum : le baptéme, la pénitence, la sainte communion, le mariage et l'extréme-onction,

Cette autorisation épiscopale d'utiliser le Rituale ne doit &tre accordée par I'évéque diocésain qu™ aprés
discernement ",

Les Responsa excluent expressément que les évéques accordent l'autorisation d'utiliser le Pontificale
Romanum, qui contient les sacrements de la confirmation et de l'ordre.

L'objectif de supprimet 1a Messe latine traditionnelle est clair. La Congrégation a rappelé aux évéques que
Traditionis Custodes "entend rétablir dans toute 1'Eglise de rite romain une priére unique et identique
exprimant son unité", apparemment en accord avec Vatican I1 et "la tradition de I'Eglise".

Alnsi, afin de poursuivre le "progrés” souhaité par Traditionis Custodes {TC), la Congrégation a ordonné
de "ne pas accorder la permission d'utiliser le Rituale Romanum et le Pontificale Romanum antérieurs 4 la
réforme liturgique”, puisqu'ils ont &ié "abrogés" selon les termes de TC.

Dans ces conditions, on ne sait pas si la Congrégation autorisera les ordres traditionnels A organiser leurs
ordinations selon I'ancienne forme liturgique ou s'ils seront contraints de le faire selon le Novus Ordo.

Les prétres qui ne concélébrent pas sc voient interdire de dire la messe en latin

La concélébration est trés répandue dans le Novus Ordo, et la Congrégation a décidé de promouvoir cette
pratique litargique en imposant de sévéres restrictions aux prétres qui ne la pratiquent pas.

Ainsi, si un prétre actuellement autorisé 4 dire la Messe en latin (qu'il soit diocésain ou qu'il fasse parfie
d'un ordre traditionnel, puisque les Responsa ne font pas de différence) et "ne reconnail pas la validité et la
légitimité de la conedlébration - refusant de concélébrer, en particulier, & la Messe chrismale", il doit &tre
interdit de dire la Messe traditionnelle.



Avant que 1'évéque n'impose cette lourde sanction au préire, il doit "établir un dialogue fraternel avec le
prétre, pour vérifier que cette aititude n'exclut pas la validite et la légitimité de la réforme liturgicque,
I'enseignement du Coneile Vatican 11 et le Magistére des Souverains Pontifes, et pour l'accompagner vers la
compréhension de la valeur de la concélébration, en particulier 4 la Messe chrismale”.

La raison de cette démarche est de soutenir I'affirmation du pape Frangois dans Traditionis Custodes selon
laquelle les adeptes de la inesse en latin rejetaient la "réforme" liturgique parce qu'elle "trahissait la
Tradition et la “vraie Bglise"."

"Le refus explicite de ne pas participer & la concélébration, en particulier 3 la Messe chrismale, semble
exprimer un manque d'acceptation de la réforme liturgique et un manque de communion ecclésiale avec
"évéque, deux conditions nécessaires pour bénéficier de la concession de célébrer avec le Missale Romanum
de 1962", ont déclaré les Responsa de la Congrégation.

Une telle déclaration est toutefois considérée comme une violation du canon 902 du droit canonique de
'Eglise, qui préserve le droit des prétres & concélébrer, mais seulement s'ils le souhaitent.

Messe dans 1'église paroissiale - antorisée dans des circonstances trés limitées

Alors que la Traditionis Custodes (TC) interdisait la célébration de la Messe en latin dans les églises
paroissiales, la Responsa a autorisé l'utilisation des églises paroissiales pour la Messe dans les endroits ot "il
west pas possible de trouver une église, un oratoire ou une chapelle disponible pour accueillir les fidéles",

Expliguant pourquoi Y'interdiction d'utiliser une église paroissiale avait &t¢ stipulée en CT, 1a Responsa a
déclaré que : "L'exclusion de Féglise paroissiale vise a affirmer que la céébration de 1'Eucharistie selon le
rite antérieur, élant une concession limitée A ces groupes, ne fait pas partic de la vie ordinaire de la
communauté paroissiale.”

Selon les termes de 1a Responsa, I'4véque diocésain doit " demander " qunne église paroissiale puisse étre
utilisée, " seulement ¢'il est établi qu'il est impossible d'utiliser une autre église, un oratoire ou une chapelle
", L'évaluation de cette impossibilité doit &tre faite avec le plus grand soin."

En ouire, si I'église paroissiale est utilisée pour la messe en latin, les participants sont vouds 4 l'ostracisme,
car les Responsa ordonnent que la messe "ne soit pas incluse dans le programme des messes de la paroisse”
et "ne soit pas célébrée en méme temps que les activités pastorales de la communauté paroissiale”.
Toutefois, la Congrégation affirme qu'il n'y 2 aucune intention de "marginaliser les fidéles" attachés 3 la
messe traditionnelle.

Utilisation des traductions bibliques

Les Responsa, répondant au décret du Pape Frangois selon lequel cerlaines lectures de la messe latine
doivent étre proclamées en langue vernaculaire, ont permis 'utilisation du "texte intégral de la Bible pour les
lectures, en choisissant les péricopes indiquées dans le Missel."

Cette permission a &té accordée car " il n'est pas possible de publier des lectionnaires vernaculaires qui
reproduisent le cyele des lectures du rite précédent. "

Défendant l'ordre d'utiliser la langue vernaculaire pour certaines parties de la messe traditionnelle, la
Congrégation a déclaré que le lectionnaire Novus Ordo est "l'un des fruits les plus précieux de la réforme
liturgique du Concile Vatican IL"

Les futurs prétres seront-ils obligés de dire le Novus Ordo et la Messe en latin ?

Les Responsa se sont ensuite penchés sur les dispositions prises dans TC pour les prétres ordonnés aprés le
16 juillet, qui souhaitent dire la Messe latine traditionnelle.



La Congrégation a décidé que cette permission est toujours en vigueur, sous réserve des procédures
décrites dans Traditionis Custodes, stipulant que 1'évéque dioeésain doit évaluer chaque cas et demander 1a
permission du Vatican avant de permettre au nouvel ordinand de dire 1a Messe traditionnelle.

Cependant, l'explication de cette question particuliere semblait indiquer que les prétres pouvaient &ire
contraints de dire 4 la fois le Novus Ordo et la Messe latine. Mentionnant que TC a déerit les textes
liturgiques des "papes Saint Paul VI et Saint Jean Paul II" - le Novus Ordo - comme "l'expression unique de
la lex orandi du Rite romain", la Congrégation a &crit : "il est donc absolument essentiel que les prétres
ordonnés aprés la publication du Motu Proprio partagent ce désir du Saint Pare.”

"Tous les formateurs des séminaires, cherchant 8 marcher avec sollicitude dans la direction indiquée par le
pape Frangois, sont encouragés & accompagner les futurs diacres et prétres vers une compréhension et une
expérience de la richesse de la réforme liturgique demandée par le concile Vatican II", ajoute la
Congrégation,

"Cette réforme a mis en valeur chaque élément du rite romain et a favorisé - comme l'espéraient les Péres
du Concile - la participation pleine, consciente et active de tout le peuple de Dieu & la liturgie {cf.
Sacrosanctum Concilium n° 14), source premiére de I'avthentique spiritualité chrétienne."

Suggérer la fin de toute permission de dire la messe en latin

Tout en stipulant que les nouveaux prétres peuvent dire la messe en latin, sous réserve des prescriptions
énoncées, la Congrégation a également laissé entendre que cette permission pourrait &tre retirée 4 l'avenir.
Les Responsa font référence 4 la permission d'utiliser le missel traditionnel "pour une période de temps
définie", qui peut prendre fin sur décision de I'évéque local.

"La possibilité d'accorder I'usage du Missale Romanum de 1962 pour une période définie - dont la durée
sera jugée appropriée par 'évéque diocésain - est non seulement possible mais aussi recommandée : la fin de
la période définie offre la possibilité de s'assurer que tout est en harmonie avec l'crientation établie par le
Motu Proprio. Le résultat de ceite évaluation peut fournir des motifs pour prolonger ou suspendre la
permission.”

11 est & noter que cette section ne contient aucune exemption pour une future interdiction de la messe en
latin pour les membres des ordres traditionnels.

Permissions locales uniguement pour la messe en latin

Dans ce qui sera un coup dur, en particulier pour les membres des communautés traditionnelles, qui
voyagent souvent d'un diocdse a l'autre pour célébrer la messe latine traditionnelle, la Congrégation a décidé
que la permission de célébrer les rites traditionnels ne s'applique que dans chaque diocése particulier. Par
conséquent, si un diocdse peut autoriser un prétre A offrir 'ancienne liturgie, le diocése voisin peut ne pas lui
accorder cette permission.

Les prétres ne peuvent pas offrir la messe en latin les jours ot ils disent aussi lc Novus Ordo

Dans une interdiction qui affectera sévérement les prétres diocésains offrant la Messe latine, la
Congrégation a expressément interdit toute offre de la Messe latine les jours ot le prétre célébre également
le Novus Ordo.

Une telle interdiction a été défendue car "il n'y a pas de ‘jusie cause' ou de 'nécessité pastorale' comme
texige le canon 905 §2 : "le droit des fideles 4 la célébration de 1'Eucharistie n'est nullement nié, puisqu'on

leur offre la possibilité de participer 4 'Eucharistie dans sa forme rituelle actuelle.”

Une telle interdiction est mise en place méme pour une messe privée, car il est interdit au prétre de



proposer deux messes "soit avec un groupe, soit en privé,"

Ce sera un lourd fardean pour les églises qui ne sont pas desservies par les ordres traditionnels (ICKSP,
FSSP, IBP) mais par les prétres diocésains qui ont &té autorisés 4 continuer & offrir 1a messe en latin
parallélement au Novus Ordo.

La date du 4 décembre a été spécifiquement choisie pour la signature des Responsa car c'est le 58e
anniversaire de la promulgation du document de Vatican 11 sur 1a liturgie, Sacrosanctum Concilium. Comme
pour Traditionis Custodes, publié le 16 juillet (féte de Notre-Dame du Mont Carmel), la Respensa a été
publiée le jour d'une autre célébration mariale traditionnelle, la féte de 1'Altente de Marie,

_ Défendant Traditionis Custodes comme étant "a la recherche constante de la communion ecclésiale"”, les
Responsa de la Congrégation ont répété I'acensation papale selon laquelle la messe traditionnelle.en latin est
devenue "une cause de division",

"I est triste de voir comment le lien Je plus profond de l'unité, le partage de unique Pain rompu qui est
son Corps offert pour que tous soient un (cf. Jn 17,21), devient une cause de division", éerit la Congrégation.

Réactions

Commentant le document, ta journaliste vaticane Diane Montagna a déclaré qu'il semble que le Vatican
"exsrce désormais une pression et un contréle maximum sur les év8ques catholiques concernant la messe
traditionnelle en latin".

Des inquiétudes ont également &té soulevées quant a l'avenir des ordres traditionnels, menacés par les
nouvelles restrictions,

S'adressant 4 LifeSiteNews, le diacre Nick Donnelly a donné ses premiéres réactions au decument "cruet”
de la Congrégation ; "La menace de révoquer la ‘concession' de célébrer la Messe latine traditionnelle pour
les prétres qui refusent de participer & ce qu'on appelle la ‘concélébration’ est un abus de pouvoir inutile et
d'une brutalité chogquante dans I'Eglise”, a-t-il déclare.

"La concélébration n'a été introduite qu'a Vatican 11 et peut détourner de la réalité symbolique du prétre
agissant in persona Christi", a poursuivi le diacte.

"Aun moment de la consécration, le prétre est le Christ offrant le sacrifice de son Corps trés sacré et de son
Précieux Sang au Pére en propitiation pour fes péchés de 'humanité. Le fait d'aveir de nombreux prétres sur
Je sanctuaire qui 'concélebrent’ lors de la consécration peut cacher cette signification sacramentelle sacrée."

Donnelly ajoute ; "Il n'est pas nécessaite gue le pape Frangois place lss prétres dans une situation
impossible de ne pas pouvoir célébrer la messe latine traditionnelle de maniére traditionnelle,”

"C'est tellement injustifié que cela paraft cruel”,

Un porte-parole de Restoring the Faith Media a décrit fe document comme étant "une invitation cuverte au
désespoir,”

"Cetle Responsa nous Place sur un chentin de glissement trés clair vers la suppression totale, pure et
simple de la Messe des Ages", a déclaré le porte-parols 4 LifeSiteNews. "Elle crée un nuage de malheur,
jetant une ombre inquiétante sur l'avenir de la Tradition, et semble &tre congue spécifiquement pour susciter
des sentiments d'anxiéts, d'impermanence et de doule chez les fidefes, En bref, c'est 'antithése de l'espoir ;
une invitation ouverte au désespoir.”

Eric Sanumons, rédacteur en chef de Crisis Magazine, a écrit : "Ce sont les ordres méchants d'un pére
spirituellement abusif."



Traditionis Custedes : un an plus tard
: o e

b

T8 Flandre juillet 16, 2022 -~ Traduction de l'angalls

Il'y a un an aujourd'hui, le Pape Frangois a de nouveau tenté de supprimer le
Rite Apostolique Romain. La premiére tentative de cette nature a été faite par
le pape Paul VI en 1969. A ce stade, nous pouvons évaluer certaines des
retombées et comparer cette tentative a la premiére.

Répouse boy evéques
Dans la premiére tentative, presque aucun diocése romain n'a refuse de
supprimer l'ancien rite romain. Dans cette tentative, c'est trés différent.
Au moment d'écrire ces lignes, selon TraditionisCustodes.info , 244 diocéses
ont répondu au Motu Proprio . Parmi ceux-ci, seuls 26 (soit 10,65%) ont
supprimé toutes les messes latines dans leur diocése. 37 autres (15,16%) ont
supprimé certaines masses latines, mais pas toutes.
Dong, par rapport & la premiére tentative de suppression, nous avons une
différence de jour et de nuit. Environ 75% des évéques ont répondu au décret
et ont refusé de le mettre en ceuvre. Cela ne compte pas les autres diocéses
qui 'ont simplement complétement ignorés, comme les immenses diocéses
de Los Angeles et de New York, qui regroupent une vingtaine de messes
latines.
Nous nous souvenons bien siir gue la prémisse de Traditionis Custodes était
qu'un sondage auprés des évéques a donné des reésultats negatifs sur la
messe en latin. Peu de temps aprés le Motu Proprio , Diane Maontagna
a présenté la preuve que ce sondage n'avait pas du tout ce résultat
négatif. Un an plus tard, 'absence de réponse enthousiaste des evéques
corrobore le témoignage de Mme Montagna.




Reponse eritique

Lors de la premiére tentative de Paul VI, combien d'évéques, de prétres et de
laics ont parlé de maniére critique de ce que Ratzinger appelait « une bréche
dans I'histoire de la liturgie dont les conséquences ne pouvaient étre que
tfragiques » ? L'exemple le plus céléhre est ' Intervention Ottaviani qui, bien
gqu'endossee par une haute autorité, n'est pas allée trés loin en termes
d'influence. Encore une fois, trés peu ont répondu de maniére critique a la
premiére tentative. '

La deuxieme tentative a suscite de nombreuses critiques importantes de la
part des cardinaux, des évéques, des prétres et des autorités laiques. Celles-
ci ont été recueillies par Peter Kwasniewski, rédacteur en chef

de OnePeterFive , dans From Benedict's Peace 1o Francis's

War {Angelico). Cetfe réponse a montre le consensus croissant du clergé et
des fideles résistant qu pontificat de Frangois . Traditionis Custodes a
contribué & géneraliser un mouvement pro-traditionaliste.

Quand on compare cette réponse critigue avec le mouvement de nos aieux,
onh s'apercolt qu'ils étaient trés isolés, avec peu de ressources et moins de
soutiens au sein de I'épiscopat. Aujourd'hui, le mouvement Trad prend de
l'ascendant, prend de l'ampleur et bénéficie d'appuis épiscopaux nombretx et
significatifs.




Pétition pour le maintien de la liturgie traditionnelle
au profit de tous les catholiques de France qui la demandent

L'Union Lex Orvandi (www.lex-oxandi.org), qui représente les associations de fidéles
attachés A la liturgie traditionnelle, lance, & I’'occasion du premier anniversaive du Motu
Propio Traditionis Custodes du Pape Frangois, une pétition nationale. Pour obtenir le
retrait des dispositions prises, dans plusieurs diocéses, contre les fidéles voulant
bénéficier des trésors de la tridentine, signez et faites signer cette pétition.

NON i une Eglise de I'expulsion et de I'abandon !

Les nouvelles de 'Eglise de France de cette année 2022 nous plongent dans la stupeur et la
consternation. Aprés 'agenouillement des év@ques a I'automne 2021 devant le rapport Sauvé
qui prescrit le mariage des prétres, Fassemblée des évéques de France assume I'abandon de
sa mission d’enseigner la foi et la doctrine avec Ia synth2se nationale du synode publiée le 9
juin 2022, Le texte transmis a Rome au nom de I'église de France reprend & son compte les
pires erreurs : mariage des prétres, ordination des femmes, abandon de I'enseignement de
I’église & 'égard de 'homosexualité et du remariage des divoreés, etc,

Dans le méme temps, une peine de suspens des ordinations a 6té imposée & I'Evéque de
Fréjus-Toulon le 2 juin 2022, privant son diocése avec une brutalité inoule de quatre
nouveaux prétres et de six diacres en vue du sacerdoce. Dans son message du 26 juin,
I'Evéque de Toulon indique comme une des raisons de cette suspense que « la place du monde
traditionnaliste dans notre séminaire et dans le Diccese constitue tin des points sensibles relevds par
les congrégations romaines, »

Le 23 juin 2022, dans un communiqué lapidaire de 12 lignes, la Nanciature Apostolique a
annoncé la décision romaine d’ordenner une visite apostolique de l'archidiocgse de
Slrasbourg, mis en cause pour sa « gouvernance ».

Dans le dioczse de Chalons-en-Champagne, la Communauté du Verbe de Vie a été dissoute
le 24 juin 2022 et ses 140 membres volent supprimé leur institut par des pasteurs qui
incriminent aujourd'hui eux aussi « de graves errenrs de gonvernance », pourtant dénoncées
par une majorité des fondateurs dis le début de cette ceuvre sans qu'il en soit tenu compte.

Dans le diccése de Bayeux-Lisieux, VEvéque a supprimé le 29 juin 2022 Ia Mission
Thérésienne, créée en 1975 pour développer au sein des familles la pridre pour les vocations.
LA encore, des « problemes de govvernance » sont invoqués, et 'ceuvre, dans un communigué,
propose simplement aux aborinés a ses revues de rembourser leurs abonnements.., .

Abandon de la doctrine, renoncement 4 sa mission d’enseigner, tergiversations devant
certaines dérives, puis dissolutions, annulations, visites disciplinaires, suspense arbitraire,
tout cela semble étre devenu la méthode habituelle de gouvernement de 1'liglise en France,
Comment garder confiance ? Comment croire & cette « synodalité » qui serait, selon le Pape
Frangois, une Eglise « oif personne n'est au-dessus de Vautre » alors que I'Eglise semble partout
gouvernée par le pire des « cléricalismes », celui qui pratique Vexclusion ?



NON a 'exclusion des fidéles laics de leurs églises !

Ces méthodes ne sont pas nouvelles... Les fidéles attachés a la liturgie traditionnelle en sont
les victimes depuis le 16 juillet 2021, ot fut publié le Motu Proprio Traditionis Custodes qui
fait d’eux des catholiques de seconde zone. Une partie des Evéques de France a entrepris de
le mettre en application selon les mémes principes d"une « gouvernance » par Uexclusion.

Le 12 novembre 2021, quelques semaines avant sa nomination comme Archevéque de
Toulouse, Monseigneur de Kérimel a signé un déeret interdisant dans le diocése de Grenoble
la célébration de la confirmation et des baptémes d’adulte selon la forme traditionnelle. Il a
également mis fin & la mission confiée par lui douze ans plus t6t & la Fraternité Saint Plerre
de desservir la collégiale Saint André de Grenoble, en imposant la célébration dans cette
église de la messe réformée chaque premier dimanche du mois. Enfin, il a supprimé la
célébration de la messe traditionnelle pour les fideles de Vienne.

C'est également & la veille de quitter son diockse pour Annecy que I'Evéque du Mans a signé
un décret totalement liberticide, Il prétend, contre le droit canon, imposer la concélébration &
tous les prétres, Tl interdit la célébration des baptémes, de la confirmation et du sacrement de
pénitence selon la forme traditionnelle et limite méme I'usage du missel de 1962 pour Ia
célébration des funérailles. Il prétend interdire la célébration de la messe traditionnelle dens
les écoles indépendantes qui ne relévent méme pas de |'enseignement diocésain. Enfin, il
supprime le culte traditionnel dans la paroisse de Montmirail oit il n’a jamais cessé d’étre
célébré depuis 1962.

Ces décisions préparent la voie & ce qui menace tous les fideles attachds 2 la tradition :
I'expulsion de leurs églises, la suppression du culte et de la célébration des sacrements selon
la forme traditionnelle. Nous ne pouvans pas accepter cela sans réagir !

Préservons les biens spirituels des fidéles !

Ce mépris des évéques accompagne Fabandon de leur mission d’enseigner la vérité et de
sanctifier le peuple chrétien.

Alars que le dioc2se du Mans ne compte qu'un séminariste et n'a ordormé en 2022 qu’un seul
prétre, coréen, 'Evéque supprime I'apostolat que les prétres de I'Institut du Bon Pasteur
assuraient & Montmirail. 11 préfere le vide et 'abandon & la sanctification des fideles.

Alors que prés de 400 familles bénéficient A Saint André de Grenoble de la messe les
dimanches, les jotirs de féte et en semaine, que le catéchisme, les confessions et
Uenseignement pour adultes sont assurés par deux prétres, 'Evéque nomme un seul prétre
pour célébrer la messe dans la forme traditionnelle uniquement frois dimanches par mois et
supprime la messe célébrée & Vienne.

1l faut le rappeler : les fideles n"ont rien fait pour mériter ce traitement.

Ce qui est en jeu, ce sont les biens spirituels des fidales laies, leur sanctification, leurs progres
spirituels, la conduite des dmes vers le salut. Ces Evéques, semble-t-il, n'en ont cure ! 5i la
guerre liturgique se rallume dans les diocses, la responsabilité en reviendra d’abord aux
Evéques. Les fideles ne peuvent accepter les mesures d’exclusion de leur communauté
paroissiale, qui constituent en elle-méme une rupture de Funité ecclésiale.



Nous demandons Ie maintien de tous les sacrements selon la forme traditionnelle !

Les restrictions inscrites dans les décrets de Grenoble et du Mans constituent une véritable
violation de la conscience des fideles. Vouloir imposer une réglementation de leur vie
sacramentelle sans considération de leur bien spirituel est une démarche profendément
choquante. Les fidles doivent au contraire pouvoir vivre leur foi dans I'usage des livres
liturgiques traditionnels pour tous les sacrements, car la vie de la grice ne peut Ppas obéir &
une comptabilité administrative entre ce qui sera toléré poir la nourrir, et ce qui ne le serait
plus au ben vouloir de la cléricature.

Il est essentiel que le plus grand nambre de fidiles latcs, quel que soit la forme liturgicque par
laquelle ils accomplissent les deveirs du culte pour la sanctification de leur dme, se
mabilisent pour dénoncer les abus d’autorité qui prévalent actuellement.

Lunion Lex Orandi s'est constituée en décembre 2021 pour rassembler les asseciations de
fidales attachés 4 la liturgie traditionnelle, En manifestant I'unité des associations, I'Union
Lex Orandi manifeste l'unité des fidéles pour préserver I'intéprité de leur vie sacramendelle,
C’est une des condition de I'unité de I'Eglise 2 laquelle nous aspirons. Signez et faites signer
partout sa pétition, Elle sera adressée au Nonce Apostelique et au Président de la Conférence
des Evéques de France. La voix des fidéles abandonnés ef méprisés doit se faire entendre !

Monseigneur le Nonce Apostolique,
Monseigneur le Président de la Conférence Episcopale,

Alors que deux diocéses de France, Grenoble et Le Mans, sont vacants depuis ln nomination
de leur titulmire sur un auire sidge dpiscopal, des décrets ont ét6 pris par les Fvéques sortant
pour imposer dans les diocéses qu'ils ont quittds une application dit Motu Proprio
Traditionis Custodes qui manifeste le plus profond mépris des biens spirituels des fidéles qui
lenr sont confids.

Dans le divcése de Grenoble, le décret frappe les fidéles de Vienne et de la Collégiale Saint
André de Grenoble & compter de septembie prochain, La célébration de la messe
traditionnelle sera supprimde & Vienne, et la messe selon (e missel réformd sera imposée aux
Jidéles Ie premier dimanche de chaque mois & Grenoble, 1l est dvident que les fidéles ne
[fréquentent pas cette église pour une liturgie célébrée dans foutes les autres paroisses du
diocdse, Il ont choist de vivre leur foi & la Colldgiale Saint André, avec les céldbrations
liturgiques et sacramentelles qui la nourrissent, pour béndficier des trésors spivituels que
VEglise dispense précisément au moyen de In liturgle traditionnelle, Quel mal font-ils 1o ?

Dans le diocése du Mans, le décret privera les fidéles de Ia paroisse de Montmirgil des mémes
bienfaits i compter du mois d' a0t prochain. Les fidéles de cette paroisse ont pourtant
béndficié sans interruption des livres Hturgiques de 1962, dabord avec Uabbé Rouxel de 1959
@t 1995, puis avec des prétres de la Fraternité Saint Dierve, et depuis 2011 avec des prétres de
Vinstitut du Bon Pasteur. Quel mal font-ils 14 ?

fe vous demande, Monseigneus, de pourvoir aux futures nominations épiscopales sur les
siéges de Grenoble et du Mans par des Evéques qui prendront Vengagement de faire cesser
itmédiatement les mesures discriminatoires, vexatoires et abusives dont les fidéles de ces
denx dipcéses sont victimes, et d’annuler les décrets pris par les deux Evéques sortants, Je



vous demande en particulier que soient reconnues les aspirations légitimes des fidéles de
Saint André de Grenoble, de Notre-Dame de VIsle de Vienne ei de Notre-Dame de
VAssomption de Montmirail & bénéficier de la liturgie traditionnelle qui est pour eux un bien
spirituel inestimable et essentiel, et ce pour tous les sacrements ef en tout temps.

Je vous demande, Monseigneus, de veiller auprés de ensemble des Evéques de France au

respect des biens spirituels des fidéles attachés i la liturgie traditionnelle, et i Uassurance
pour eux de béndficier de toute ln vie sacramentelle par lagueile ils se sanctifient, grice au
libre usage par tous les prétres qui leur sont assignés de tous les tvres liturgiques de 1962,

Je vous demande, Monseigneur, de veiller en particulier & ce que les confirmations puissent
étre conférées partout selon le missel de 1962 pour les fidéles qui le demandent, sans aucune
restriction.

Dans Vespérance que nos priéres seront entendues par ceux i qui elles s’adressent, fevous
assure, Monseigneur, de ma priére pour 'Eglise qui est en France,
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2. UNE UNIQUE EXPRESSION DE LA LEX ORANDI DU RITE
ROMAIN ?

2.1 Deux articles 1% reflétent deux arts de légitérer

La disposition de TC qui & suscité le plus d’étonne-
ment et déja fait couler beaucoup d’encte est sans conteste
son article 17, par lequel le pape déeide que « les livres li-
tutgiques promulgués par les saints pontifes Paul VI et Jean-
Paul 11, conformément aux déerets du congile Vatican IL, sont
"unique expression de la lex orandi du rite tomain ».

Dans sa concision, cet atticle prend 1’exact contre~pled
de Particle 1¢ du motu proprio Summorum pontificum qui
disposait -

Le Missel romain promulgué par Paul VI est I’ex-
pression ordinaire de la lex orandi de I’ Hglise catholigue
de rite latin. Le Missel romain promulgué par saint Pie ¥
ot réédité par le bienheureux Jean XXII1 doit étre considé-
& comme expression extraotdinaite de la méme lex orandi
de I’Eglise et &tre honoré en raison de son usage vénérable
ot antique. Ces deux expressions de la lex orandi de
1"Egliss n’induisent aucune division de la lex credendi de
I’Eglise ; ce sont en effet deux mises en ceuvre de I'unique
rite romain.

Le contraste est véritablement saisissant entre deux
maniéres. de 1égiférer, *une marquée au coin du réalisme
juridique, Pauire au coin du positivisme volontariste, La oll
Benolt XV1 reconnaissait, pat un acte déclaratif, deux réali-
tés rituelles qui, de fuit, existent aujourd’hui dans 1'Fglise
latine (I*une remontant 4 la plus haute antiquité, I"autre a
1969), et entendait leur donnet un cadte juridique, I'rangois
déeide, par un ucte performatif, qu’il n’y a plus dans I"Eglise
qu'une seule de ces deux réalités, en "occurrence celle née
en 1969 ; Pautre » 'existe plus. Elle n’existe déja plus en droit,
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et le 1égislateur souhaite qu’elle disparaisse & terme en fait .

Dans article 1 de Summorum pontificum, 1’ acte not-
matif est un acte rationnel, non pas d’abord parce qu’il est le
fruit des raisonnements du législateur, mais parce qu’il est
mesuré par une réalité objective qui s’impose au législateur
(car le réel n’entre pas sous son dominium) ; il existe deux ré-
alités rituelles et le législateur entend les ordonner au mieux
pour le bien commun, en Jeur donnant un nom jutidique (ce-
lui de « forme » ordinaire ou extraordinaire du rite romain),
auquel est attaché un certain régime juridique. On peut dis-
cuter du choix de cette terminologie innovante et du régime
juridique qui en découle, mais on ne peut nier que le pape ait
fait 14 ceuvre de prudence législative. :

Dans article 1 de 7C, en revanche, 1’acte normatif,
ceries précédé — on peut Pespérer — de raisonnements, ap-
parait davantage comme un acte de la volonté du législateur.
La logique adoptée est une logique de type notmativiste et
1égaliste, qui est, non seulement impropre en soi, mais parait
particuliérement inadaptée a la matiere liturgique que I'on
prétend réguler : un missel n’est pas le code de la route. Ce
qui est choquant, ce n’est pas tant que Francois contredise
son prédécesseur, mais qu’il traite un rite liturgique multise-
culaire comme s’il 5’agissait d’une matiére purement disci-
plinaire. 11 est vrai que cetie logique normativiste appliquée

26. Selon le législateur supréme, 'usus antiquior est clairement appelé &
dispatattre, puisque Part. 3 § 6 dispose que 1'évéque « doit veiller a ne pas
autoriser 1a création de nouveaux groupes ». Dans la Lettre d’accompa-
gnement, il indique que les fideles « ont besoin de termnps pour revenit au
tite romain promulgué par les saints Paul VI et Jean-Paul IL ». Il ne 8”agit
done que d’une question de temps. A terme, c’est bien I"extinction qui est
visée, ce qui est logique, puisqu’il n’y a plus qu’une unique expression de
la Jex orandi. Le pape invite donc les évéques a « travailler pour revenir
une forme de célébration unitaire (a una forma celebrativa unitaria) ».
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4 la liturgie n’est pas le propre du pape Frangois. C’est déja
celle qui a présidé a la réforme liturgique de Paul VI. Cette
demiére observation est importante et mérite que 'on s’y at-
tarde quelque peu.

L’article 1% de TC affirme que « les livres liturgiques
promulguds par les saints pontifes Paul VI et Jean-Paul 11 »
1ont été « conformément aux décrets du concile Vatican II ».
Cette affirmation est contestable. En réalité, il a été largement
démontré que le missel de saint Paul VI a de loin outrepassé
les prescriptions conciliaires, créant une liturgie ex novo, en
discontinuité, non seulement avec la tradition présente dans
le missel de saint Pie V, mais aussi avec la volonte meme des
péres conciliaires.

2.2 Le rite de Paul VI n’est pas la messe demandée
par Vatican II

L.a messe de Paul VI va en effet bien au~dela des pres-
ctiptions de Sacrosanctum concilium (SC). A aucun endroit,
le concile n’envisageait par exemple que soit supprimé-1*of-
fertoire traditionnel, ni que soient composées de nouvelles
pridres eucharistiques, ni que soient supprimées ou modifiées
quasiment toutes les oraisons %7, ni que la célébration ait lieu
face au peuple, ni que le canon soit réeité & voix haute, ni
encore moins que la communion puisse étre donnée dans la

27. -« Surles 1182 oraisons que compotte le missel traditionnel, -environ
760 furent entidgrement suppriniées. Sur-les 36 %o environ qui- restaient,
los. réformateurs modifigrent plus: de-la moitid avant-de les réintroduire
dans le nouvean missel Par conséquent, seuleient 17 %-des oraisons de
I’ancien misse] patvinrent, intactes, dans le nouveau missel'» -(Anthotty
CExADA, La messe de Paul VI en question, Versailles, Via Romana; 2021,
p.253). Sur fes principes qui ent guidé cette révigion massive des oraisons
du missel, cf. -Lauren: Pristas, « Theological Principles of the Roman
Missal (1970) », in The Thomist, vol. 67, 2003, p. 157-195, '
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main %, Le novus ordo n’hésite d’ailleurs pas a contredire ouver-
tement sur certains points la constitution conciliaire, C’est
flagrant en ce qui concerne I'usage de la langue latine et du
chant grégorien, devenu optionnel et, de fait, abandonné »,
(est aussi le cas en ce qui concerne la part de liberté
laissée au célébrant. Alors que le concile Vatican II soulighait
que « le.gouvernement de la liturgie dépend uniquement de
PPautorité de Eglise », « ¢’est pourquoi persorne d’autre,
méme prétre, ne peut, de son propre chef, ajouter, enlever ou
changer quoi que ce soit dans la liturgie » (SC 22), le nouvear
missel, qui ne régule pas de maniére précise les gestes, les
attitudes ni méme souvent les paroles du prétre, 1’invite -an
contraire constarmnment & la créativité, au moyen de tubriques
purement indicatives ou optionnelles du type : Sacerdos dicit

28, Sur linstruction Memoriale Domini du 29 mai 1969 introduisant
cette dernidre pratique, cf. Bref examen critique de la communion dans la
main, Versailles, Coniretemps, 2021, 164 p. ; Federico Bawrori, La distri-
bution de la communion dans lamain, Erfudes historiques, canonigques et
pastorales, Perpignan, Artége, 2019, 288 p.

29, SC 36 disposait que « 'usage de la langue latine, sauf droit particu-
lier, sera conservé dans les rites latins ». SC 116 affirmait que « I’ Eghse
reconnatt dans le chant grégorien le chant propre de la liturgle tomaine ;
c’est done lui qui, dans-les actions liturgiques, toutes choses égales d’ail»
Teurs, doit occupet la premidre place ». Or, le 26 novembre 1969, Paul VI,
présentant le houveau tite de la messe, expliquait :« Ce n’est plus le latin,
mals la langue courante, qui sera la langue principale de la messe. Pour
quicongue connatt Ta beauté; 1a puissance du latin, son aptitude & expri-
met les choses sactées, ce sera certainement un grand sacrifice de le vois
remplacé par la langue courante, Nous perdons la langue des siécles chré-
tlens, rious devehons comme des intrus et des plofanes dans le domaine
littéraire de I’expression sacrde. Nous perdons ainsi en grande pattie cette
admifrable-et incomparable richesse artistique ot spirituelle qu’est le chant
prégorien, Nous avons, cerfes, ralson d’en éprouver du regtet ot du désar-
toi » (PauL VI, « Discours lots de audience générale du 26 novembre
1969 », in DC, n° 1553, 21 décembre 1969, p. 1102-1103).
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sic vel simili modo... oubien : Hic sacerdos potest dicere, ou
encore : pro opportunitate..., 5i placet..., expedit ut..., vel..,

el... vel... Toutes les études ont souligné que ¢’est bien 1a une
des marques fondamentales de la nouvelle liturgie : elle est
par nature multiforme et évolutive . Ces variations au gré
du célébrant ne sont donc nullement des « abus » : elles sont
prescrites par ce qu'il faut bien appeler, non sang oxymore,
un « rite protéiforme ». Quant a savoir si un rite sans formes

30. Le P. Roguet, membre du Comsilium, soulignait dés 1969 ce trait ca-
ractéristique du nouvean rite : « Il faut dire que, dés aujourd’hui, la lituz-
gie change, je veux dire qu’elle est mobile. Jadis, dans "Eglise latine, tout
le monde devait, en toutes tirconstances, observer exacterment lés mémes
régles. Une église abbatiale ou cathédrale, une paroisse de faubourg ou
de village, une chapelle de religietses, un poste de mission devaient pra-
tiquer en principe le méme cérémonial. La “messe chantée” formait un
bloe, La “messe lue” aussi. 11 n’en est plus de méme aujourd’hui, En
obdissant aux régles nouvelles, on peut chanter & son grd telle ou telle
partie de la messe. Si1’on ne chante pas, tel ¢hant processionnetsera tout
gimplement omis, sauf son antignne, Le prétre reste fibre dans le choix
enite les quatre Priéres eucharistiques ; il peut & som-gré prendre- dang
le Lectionnaire telle lecture qui ui parait importante. et qui avait été em-
péchée par ocoutrence d'une féte ; 1l peut dire. une autre oraison que
celle du jour; il célébre pour un petit groupe, 1l pent opéret certainey
simplifications. .. Si 'ordinaive de la messe demeure uncadre a pet prés
[sic] stable, il n’est pas dit que, dans certains pays.du moins, ne seront pas
crédes de nouvelles Priéres eucharistiques » (Almon-Marie RoGuUrT, 0. .,
Tuble ouverte. La messe d’aujourd hui, Desclée, 1969, p. 225 — soulighe-
ments de nous). L’auteur en concluait logigquement & 1" inutilité du missel
des fidéles : « [...] avec la liberté que permet la liturgie actuelle, nous ne
pouvons pas toujours savolr & [*avance quelles. oraisons, quelles lectures,
quelle Pridre eucharistique le prétre va choisir-: le temps de les-trouver
dans notre livte, et elles sont achevées, ou déjd trés avancées, sans-qie
nous-ayons [sic] rien-entendu ! » (p. 20). Signalons cette « curiosité » :
la publication récente d’un missel des fidéles pour le nouveau rite, mais
4 « 'ancienns » : Thomag DIRADGURIAN {dir.), Laudate. Missel grégomen
des fidéles, Perpignan, Artége, 2021, 2004 p.
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contraignantes !, ni pratiques bien définies, est encore un rite,
il ne nous appartient pas de Uexaminer ici . Il nous suffit de
constater que le rite de Paul VI n’aurait certainement jamais
recu I’assentiment de la majorité des peres conciliaires. Ce
constat n’est pas un jugement rétrospectif, porté 50 ans apres
la réforme, 11 fut immédiat et évident, comme en témoignent
ces lignes, écrites « & chaud » en 1969, qui concluaient le Bref
examen critiqgue du nouvel ordo missce signé par les cardi-
naux Ottaviani et Bacei : ‘

Il est de notoriété publique que Vatican II est au-
jourd’hui renié par ceux-1a mémes qui se vantaient d’en étre les
péres. Ils quittérent le Concile décidds 4 en faire « exploser »

31, L’historien Roberto de Mattei indique que la définition classique
du rite remonte & Servius : « Mos institutus religlosis ceremonils conse-
cratus » (SERVIUS, Aen., 12, 836 a). Le rite n’est donc pas I'action sacrée
elle-méme, mais la norme qui guide le déroulement de cette action
(ef. R, pE Marter, « Considérations sur la réforme liturgique », in Autour de
la question liturgique. Actes des journdes liturgiques de Fomtgombaull,
22.24 juillet 2001, Fontgombault, 2001, p, 162). Le liturgiste Klaus Gamber
définit le rite « comme les formes contraignantes du culte qui, remontant en
définitive au Christ, sont nées une & une a partir de la coutume générale et
qui ont été sanctionnées ensuite par I’autorité ecclésiale » (Mgr Klaus
Gameir, La réforme liturgique en guestion, Bd. Sainte-Madeleine, 1992,
p. 31

32. Le cardinal Ratzinger soulevait en tout cas la question : « Au-
jourd’hui, on peut se demander si, aprés tout, il y a entcore un rite latin ; la
conscience n’en existe certainement plus guére. [...] La conscience qu’il
y aun rite s"est perdue, au sens qu’il existe une forme liturgique donnée ot
que 1a liturgie n’est elle-méme que si elle n’est pas & la libre disposition de
ceux qui célebrent » (Joseph RATZINGER, « La liturgie est-elle changeable,
oui ou non ? Entretien avec larédaction de la revue catholique internatio-
nale Communio », in Opera omnia. Théologle dela liturgie. La dimension
sacramenielle de existence chrétienne, LEV — Parole ot Silence, 2019,
. 555), Sur le nouveay rapport aux « normes » dans la liturgie réformée,
cf, Héléne Bricout (dit.), Du bon usage des normes en liturgie. Approche
théologique et spivituelle aprés Vatican 11, Paris, Cert, 2019, 424 p,
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le contenu. Au contraire, le Souverain Pontife, lors de 1a clé-
ture, déclarait que ce Coneile n’avait introduit aucune muta-
tion, Malheureusement, le Saint-Siége, avec une hite inex-
plicable, a permis ou méme encouragé, par I'intermédiaire
du Comité pour 1’application de 1a Constitution sur la litur-
gie, une infidelité toujours croissante aux textes conciliaires
~ infidélité qui va de modifications apparemment de pure
forme (latin, grégorien, suppression de rites vénérables, etc.)
a d’autres qui touchent la substance de la foi et que consacre
le nouvel Ordo Missee *,

De fait, non seulement le nouveau rite n’était pas « la
messe de Vatican II », mais il était en rupture avee tout ce qui
I’avait précédé.

2,3 Le rite de Paul VI n’est pas en continuité homo-
géne avee le rite précédent

En effet, alors que le concile Vatican IT posait comme
principe devant guider la réforme liturgique « que les formes
nouvelles sortent des formes déja existantes par un dévelop-
pement en quelque sorte organique » (SC 23), le nouveau mis-
sel institue un rife entiérement nouveau, Oi ritus modernus
— pour reprendre 'expression de 1'éminent liturgiste Klaus
Gamber * - qui, loin d’8tre en continuité homogéne avec le
rite précédent ~ le #itus romanus —, 0’a plus avee lui qu'une
lointaine parenté. Ce fuif de la non-continuité est admis:par
nombre de liturgistes, qu’ils le louent ou qu’ils le déplorent

A1n51, le pére Joseph Gélineau,. membre du Consi-
lium *, grand partisan de la réforme, a pu éerire :

33. Cardinaux Alfredo Orravian: et Antonio Baccr, Bref examen critique
i nowvel ordo missa, Renaissance catholique, 2005, p. 101, 1,49;
34. Klaus GAMBER, La iéforme liturgique-en question, op, ¢it., p, 28.
35, Le Constlium ad exsequendam constitutionem de sacra liturgia,
institué par Paul VI le 25 janvier 1964 (moiu proprio Sacram liturgiam),
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Que ceux qui ont encore connu et célébré comme moi
la grand-messe chantée en latin et en grégorien se souvien-
nent, s’ils le peuvent. Qu’ils lui comparent la messe actuelle

. d’aprés Vatican II. Non seulement les mots, les mélodies et
certains gestes sont autres. Bn vérité, ¢ ‘est une autre liturgie
de la messe. 11 faut le dire sans ambages : le rite romain tel
que nous ’avons connu » ‘existe plus. 11 est détruit *°.

Comme en écho aux paroles du pere " Gélineau,
Mgr Klaus Gamber constatait : '

On a déiruit ce qui constituait jusqu’ici le ceeur de
I’Eglise, la liturgie romaine vieille de plus de mille ans. [...]
Les réformateurs voulaient visiblement une liturgie entiére-
ment nowvelle, se différenciant de I’ancienne, tant par son
esprit que par ses formes extérieures ¥ [...].

Qu’il s’agit bien 1a de I'infention des membres du
Consilium ne faisait aucun doute. Deux ans avant la promul-
gation dunouveaumissel, le pére Annibale Bugnini lui-méme
dévoilait le but de la réforme *

La liturgie est en pleine période de transition. [,..] I
ne s’agit pas seulement de refouches a une ceuvre d’art de
grand prix, maig parfois il faut donner des siructures nou-
velles & des rites entiers. |l $’agit bien d’une restauration

fondamentale, je dirais presque d’une refonte et, pour cer-
tains points, d*une véritable nouvelle création, Pourquoi ce
travail fondamental ? Parce que I’image de la liturgie donnée
par le concile est complétement différente de ce qu’elle était
avant, ¢’est-a-dire surtout rubriciste, formaliste, centralisa-
trice. Maintenant, 1a liturgie s’exprime vigoureusement dans

avait pour mission de metire en esuvre la constitution conciliaire sur la
liturgie ; le secrétaire en était le P. Annibale Bugnini, ¢. m.

36. Joseph GELINEAU, 8. j., Demain la liturgie. Essai sur ['évolution des
assembldes chrétiennes, Paris, Cerf, 1976, p. 10 (nous sonlignons).

37. Klans GAMBER, op. cit., . 83-84 (nous soulignons).
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sos aspects dogmatique, biblique, pastoral ; elle cherche & s
rendre intelligible dans la parole, dans le symbole, dans le
geste, dans le signe ; elle s’efforce de 5 'adapter & la men-
talité, av génie, aux aspirations et aux exigences de chaque
peuple pour pénétrer dans "intimité de lui-méme ety appor-
ter le Christ. Sur le plan juridigue, son sort est en bonne par-
tie enire les mains des conférences épiscopales, parfois des
évéques, sinon méme des préfres célébrants, Si la liturgie
restaurée — que certains appellent dépréciativement liturgie
« nouvelle » — n’atteignait pas ce but, le travail de restaura-
tion échouerait **.

« Structures nouvelles »,:« refonte », « véritable noy-
velle crdation », « liturgie completement différente » : les
expressions utilisées indiquent sans équivoque possible qu’il
s’agit bien de refaire intégralement la liturgie. Tel est le « but »
que 8’ est assigne le Consilium, On est bien loin de la prudente
recommandation de:SC 23 «.que lea formes nouvelles sortent
des formes déja existantes par un développement en quelque
sorte organique ». Bt, tandis que SC 22 soulignait que le gou-
vernement de la liturgie est réservé 3 "autorité de 1'Eglise, de
sorte que « absolument personne d’autre, pas méme prétre,
ne peut, de son propre chef, ajouter, enlever ou changer quoi
que ce soit dans 1a liturgie », le pére Bugnini affirme que la
réforme liturgique est, « sur le plan juridique » méme, dans
les mains des prétres célébrants,

Peul VI lui-méme, & plusieurs reprises, a insisté sur le
caractére radicalement nouveau du rite qu’il instituait, et sur
le fait que sa réforme n’était pas, 3 la différence des réformes
précedentes, une simple « actualisation » d’un rite immuable
et transmis :

38. Anmbale Buanmg, ¢ m,, « Conférence de prosse », 4 1anvier 1967,
trad. fr. in DC, 1967, col. 829 (nous soulighons).
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Nous voulons encore une fois vous inviter & réfléchir
sur cette nouveauté gue constitue le nouveau rite de la messe,
~ qui sera utilisé dans la célébration du saint sacrifice & partir
de dimanche proghain 30 novembre, premier dimanche de
1’ Avent. Nauveau rite de la messe ! C’est 14 un changement
qui-affecte une vénérable tradition multiséculaire, et done
notre patrimoine religiewx hérdditaire, lequel semblait de-
voir demeurer intangible, immuable, nous faire redire les
mémes pridres gue nos ancétres et nos saints, nous apporter
le réconfort de la fidélité & notre passé spirituel, que mous
acrualisions pour le transmeiire ensuite aux générations
suivantes, [...] Ce changement porte sur le déroulement des
cérémonies de la messe. Nous congtaterons, pout-gtre avec
un certain regret, qu’a Pautel les paroles ot les gestes ne sont
- plus identigues & coux auxquels novs étions tellement habi-
“tuds que nous n'y faisions presque plus atiention. Ce chan-
aement concerne également les fid¢les. [...] Nous devons
nous préparer & ces multiples dérangements ; ils sont inhé-
rents & toutes les nouveauiés qui changent nos habitndes.
[...] Ceite nouveauté n’est pas peu de choses »,

~ Ftle souverain pontife, & la fin du méme discours, don-
nant aux prétres des indications pratiques, opposait bien le
« missel romain. » au « nouveau rite » ¢ « [...] les préires
qui céldbrent en latin [...] peuvent, jusqu’au 28 novembre
1971, utiliser, soit le missel romain, soit le nouveau rite, 8’ils

39. Taun VI, « Disgours lors de "audience générale du 26 novembre
1969 », in DC, 21 dée, 1969, p. 1102 (soulignements de nous). Clest dans
¢e méme discours que Paul VI insiste sur « la plus grande nouveauté :
celle de Ja langue » (cf. supra n. 29), Quelques semaines plus tdt, lo pape,
fout en soulignant qu’avec le nouveau rite, I"essence de la messe demewre
la méme, n'hésitait pas & parler de « changement surprenant », « exira-
otdinaire », de « nouvesutd si surprenante », ., Jamals, dans toute Ihistoire
de I'Tiglise, de telles expressions ne firent employées pour qualifier une
péforme liturgique, pas méme cello de la semaine sainte sous Pie XIL,
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prennent le missel romain, etc. 8’1ls utilisent /e nouveau rite,
ete, “O»

Une avtre voix autorisée est celle de Joseph Ratzinger.
Nul n’ignore qu’avant d’étre évéque de Rome, il fut théolo-
gien, expert au concile, qu’il s’intéressa trés 16t aux questions
liturgiques, et que, comme cardinal préfet de la Congréga-
tion pour la doctrine de la foi, il suivit de trés prés les dis-
cussions romaines ayant trait au statut juridique de 1’ancien
missel *!. Or, disciple assumé de Gamber, Ratzinger a lui-
méme maintes fois insisté sur la nouveauté radicale du rite de
Paul VI, un rite qui présente, selon lui, ce défaut congénital
d’avoir ét¢ entidrement fabrigué par des « experts ».

Dans ses Souvenirs, le futur Benoit XVI déplorait, 3
propos de la réforme liturgique, que « les choses allérent plus
loin que prévu : on démolit le vieil édifice pour en construire
un autre, certes en utilisant largement lo matériau et les plans
de I’ancienne construction # »,

En 1977, dans un entretien avec la rédaction de la revue
catholique internationale Communio, il affirmait

La liturgie ne naf pas par décrets, et sans doute I'un des
défauts de la réforme liturgique posiconciliaire est 4 chercher
dans le zéle de professeurs qui de leur table de travail ont

- fabriqué ce qui devrait provenir d'une eroissance vivante +,

40. Thid, p. 1103,

41. Nous faisons allusion & la commission cardinalice instituée par
Jean=Paul ILen 1982, qui se réunit & plusieurs reprises au cours des anndes
19890 et conelut finalement, semble-i-1l & la quasi-unanimité, que le missel
romain de 1962 n’avait jamais ét¢ abrogé. Cf. Jean MapiraN, Histoire de
la messe interdite. Fascicule 2, Versailles, Via ‘Romana, 2009, p. 109-111.
42, Joseph Rarzincer, Mg vie, Souvenirs (1927~1977) Paris, Fayard,
1998, p. 134 (nous soullgnous)

43. Joseph Rarzivezr, « La liturgie est-elle changeable, oni ou non 2 »,
in Opera omnia. Théologie de la Iiturgie. La dimension Sacramenrelfe de
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A cet égard, Joseph Ratzinger a souvent souligné 3 quel
point la réforme de Paul VI °éloigne, dans son moade de pro-
céder, de celle de saint Pie V. '

- Le concile de Trente n’a pas « fabriqué » de liturgie
et au sens strict il n’existe pas de missel de.saint Pie V. Le
missel pary en 1570 par décret de Pie V se différenciait en
peu de choses seulement de la premidre édition imprimée du
missel romain parue juste cent ans auparavant *,

Le nouvean missel a ét¢ &dite comme un onvrage revu
par des professeurs of non comme le moment d*une crois-
sance continve, Jamais rien de pareil ne s 'élait produit : cela
contredit ce qu’est typiquement I’évolution de la liturgie et
a pravoqué I’idée abisurde que Trente et Ple V auraient eux-
mémes ddité un missel voicl quatre cents ans .

Clest cette « idée absurde » que I"on retrouve dans la
Lettre d’accompagnement de 7C, lorsque le pape Frangois
invoque le supposé précédent de saint Ple V pour justifier sa
décision de faire des livres liturgiques réformés unique ex-
pression de la Jex orandi de I'Eglise latine :

[...] jo prends la ferme déeision d’abroger toutes:les
normes, instructions, concessions et coutumes antérioures 4

’existence chrétienne, LEV — Parole et Silence, 2019, p. 553. Une « table
de travail » dont pouvait occasionnellement faire office une simple table de
Bistrot, comme 'a 16velé cet autre membre éminent du Consifium qu’dtait
Louis Bouyar ¢ « On aura une idée des conditions déplarables dans les-
quelles cetie réforme & la sauvette fut expédide, quand j*aurai dit comment
s frouva ficelée la seconde pridre eucharistique. [...] Je ne puis relire cette
invraisemblable composition [il s’agit bien de la composition de la deuxiéme
priére eucharisticue, la plus utilisée] sans repenser 41a terrasse du bistrot du
Transtévére ol nous diimes fignoler notre pensum, pour &tre en mesure de
rous piésenteravee lui [dom Botte] & 1a Porte de bronze 4 1"heure fixée par
nos régents ! » (Louls Bauver, Mémoires, Paris, Cerf, 2014, p. 199).

44. Op. cit.,p. 556.

45, Op. cit., p. 557 (nous soulignons).
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co Motu Proprio, et de conserver les livres liturgiques pro-
mulgués par les saints Pontifes Paul VI et Jean-Paul 1I,
conformément aux décrets du Coneile Vatican II, comme |a
seule expression de la lex orandi du Rite Romain. Je suis
réconforté dans cette décision par le fait qu’apres le Concile
de Trente, saint Pie V a egalement abrogé tous les tites qui
ne pouvaient se vanter d*une antiquité prouvée, dtablissant un
seul Missale Romanum pour toute I’Eglise latine, Pendant
quatre siécles, ce Missale Romarumn promulgué par saint Pie V
fut ainsi ["expression principale * de la lex orandi du rite
romain, remplissant une fonction unificatrice dans I’Bglise,

Le pape Frangois semble bien dire, 4 I"intention deg tra-
ditionalistes : « Ce que saint Pie V a fait jadis, je le fais moi-
méme. » Pourtant, saint Pie V fit I’exact contraire de ce que
prétend faire le pape Frangois dans son mofu proprio, Saint
Pie V a certes imposé un unique missel romain, mais il ne
s’agissait nullement d’un missel nowvean comme celii de
saint Paul VI ¢ue Frangois prétend aujourd’hui imposer 4
I'Bglise latine ; il s’agissait de Iantique missel romain res-
fauré selon les décrets du concile de Trente, ¢’est-d-dire &
peine retouché par rapport aux versions du Moyen Age ¥,

46. Il est intéressant de noter ¢que l¢ Saint-Pére n'a pas osé derire
& unigue »... : _
47, CL Aleuin Rem, o, 8. b,, The Organic Development of the Liturgy,
Saint Michael’s Abbey Press, 2004, p. 32-33 : « The fundamental principle
of'this reform was indeed one of the restoration, But it was not a restoration
based on profestant, iconoclast or antiquarian principles, nor was it a
reform that sought to innovate. It was a restoration that sought te recover
the beauty of the Roman Liturgy, The organism was pruned that it might
flower again, Certainly, “the standard of the commission was antiquity™,
but by antiquity the comumission understood the developed Roman
Liturgy of the eleventh century : the missal of the Roman Curia spread by
the mendicants. [...] Antiquity, then, as recognized and respected by the
liturgical reform of St Pius V, included what twentieth century liturgists
deprecate as relatively late, and therefore corrupt, liturgical forms, »
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Cest préeisément pour cette raison — & savoir son antiquité
— que ce missel a pu &tre un tel facteur d’unité dans I'Eglise.
Car 1’unité de 1’Eglise ne se congoit pas seulement de maniére
synchronique, mais aussi diachronique %, De fait, le missel
romain adopté par saint Pie V a puissamment contribué a
Pune et & Pautre dimension. Par la précision de ses rubti-
ques qui ne laisse rien au hasard ou & I’improvisation, mais
confere a chaque geste ou position des ministres un hiéra-
tisme empreint de noble simplicité, par son impeccabilité
doctrinale ** et sa trés pure expression de la lex credendi, il a
favorisé I'unité synchronique de I’Yiglise. Par son caractére
essentiellement traditionnel, fruit d’un développement homo-
gene, il a favorisé I"unité diachronique de I'Eglise. Il contient
en effet des pricres millénaires, qui ont accompagné toute
I’histoire de I’Eglise et nous rattachent encore aujourd’hui —
pour les parties les plus anciennes — aux premiers témoi-
gnages connus de la liturgie en Occident (IT*-IV® si¢cles) *.

48. « La conscience de I'unité interne et ininterrompue de I*histoire de la
foi, qui se manifeste dans I"unité toujours actuelle d’une prigre qui vient
de cette histoire méme, est essentielle pour I"Eglise », remarqualt Joseph
Ratzinger (« La liturgie est-elle changeable, oui ou non 2 », op. cit., -
p. 5357).

49, Cf., Concik be TRENTE, 22° session, « Doctrine sur le trés saint sacrifice
de la messe », 17 septembre 1562, ch. 4 : « Du canon de la messe », 1n
Denz.-Hiin., n° 1745 : « Comme i convient que les choses saintes solent
saintement administrées et comme la plus sainte de toutes est ce sacrifice,
pour qu’il soit offert et requ avec dignité et respect, 'Eglise catholique a
institué, il y a de nombreux sidcles, le saint canon s/ pur de toute erveyr qu'il
west tien en Iui qui ne respire grandement la saintetd et la Piété et n’élave
vers Dieu Pesprit de coux qui 1" offrent. 11 apparait clairement, en effet, aqu’il
est fait, soit des paroles mémes du Seigneur, soit des traditions des apbtres
et des pieuses instructions des saints pontifes » (nous soulignons).

50. « Essentially the missal of Pius V is the Gregorian Sacramentary;
that again is formed from the Gelasian book, which depends upon the
Leonine collection, We find the prayers of our Canon in the treatise de
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Cette double fonction unificatrice du missel de saint
Pie V, le ritus modernus de saint Paul VI est bien incapable
de la remplir. Son caractére protéiforme empéche "unité
synchronique, puisque sa créativité conduit souvent, comme
le reconnait le pape Frangois lui-méme dans la Lettre d’ac-
compagnement, « & des déformations a la litite du suppot-
table » ; son caractére nouveau empéche I unité diachronique,
puisqu’il différe, tant par son esprit que par ses formes exté-
rieutes, du rite romain tel qu’il était jusque-a célébré,

Enfin, la réforme de Paul VI différe profondément de
celle de Pie V en ceci que le pape dominicain, en promulguant
son missel, a respectd tous les rites — ils étaient extrémement
nombreux ¥ - qui pouvaient prétendre 4 une antiquité de

Sacramentis and allusions to it in the IV® century, Bo our Mass goes back,
without essential change, to the age when It fitst developed out of the oldest
Liturgy of all. 1t is still redolent of that Liturgy, of the days when Caesar
ruled the world and thought he could stamp ont the faith of Christ, when our
~ Fathers met together before dawn and sang a hymn to Christ as to God..,
there 18 rot in Christendom another rite so venerable as outs » (Adrian
Forrescuk, The Mass. A Study of the Roman Liturgy, Longmans, Green &
Co, London, 1913, p. 213 - cité par Aleuin Rem, op. cit, p. 34). Cf. aussi
Michael Fieprowicy, The Traditional Mass. History, Form and Theology of
the Classical Roman Rite, New-York, Angelico Press, 2020, 332 p. (spé-
clalement, Part 1: History). Paul VI lui-méme le reconnaissait dés le premier
paragraphe de sa constitution apostolique Missale romarnum promulguant le
nouveal rite de la messe. Parlant du missel promulgug par saini Pie V, il
affirmait : « {...] d’innombrables saints ont abondamment nourrl leur piété
envers Dieu par ses lectures des saintes Beritures ou par ses pridres, dont
Vordonnance géndrale remontait pour Pessentiel & saint Grégoire le
Grand » (Paus V1, « Const, ap. Missale romanm », 3 aveil 1969, in 448,
vol, 61, p..217 ) trad. fi in DC, 1969, n® 1541, p. 515 [nous soulignons]),

31, 8iseulemnent quelques-uns survécurent jusqu’au pontificat de Paul VI
{rites de ceriains ordres religleux, rites mozarabe, ambrosien, Tvonnais,
etc.), ¢’est pour des ralsons accidentelles lides & Iapparition de 1" impri-
merie. Le missel tothaln promu par salnt Pie V était le plus imprimé et le
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plus de deux cents ans 2. Sur ce point encore, Joseph Ratzin-
ger avait plus d’une fois souligné cette différence fondamen-
tale des deux réformes :

A ce sujet, il faut rappeler que la maniére d’intro-
duire le nouveau missel s’éloigne de la pratique juridique
du passé, comme saint Pie V I’a par exemple observée pour
~sa réforme du missel, qui prévoyait explicitement. qu’une
« consuetudo » observée depuis plus de 200 ans. « neguq-
quam auferimus » ; par conséquent, pour donner quelques
exemples, & Cologne et & Tréves, jusqu’au dix-hiitidme
siécle, et & Milan jusqu’a Vatican 11, demeura en usage un
autre type, comme aussi dans I"ordre dominicain ; et il se-
rait facile de trouver d’autres exemples. Ainsi, le missel de
Pie V n’était pas un missel nouveau, mais une forme du mis-
sel romain en usage dans la ville de Rome, trés peu retou-
ché selon les sources, o’est-a-dite rien d’autre, done, que le
cercle de croissance du vieux trone, qui s’est développé de
fagon lingaire, selon un processus qui remonte a I’époque
d’Hippolyte. Par conséquent, je trouve que patler de « messe
tridentine » ou du « missel de Pie V » est historiquement
faux et théologiquement fatal. Le probléme dunouveau mis-
sel réside, au contraire, dans son abandon d’un processus
historique toujours continué, avant et aptés saint Pie V, et
dans la création d*un volume tout nouveau, bien que compi-
1¢ avec du matériel ancien, et dont la publication s’accom-
pagna d’une sorte d’interdit de ce qui existait avant, interdit
d’ailleurs jamais vu dans I"histoire juridique et Lturgique ;

plus diffusé, de sotte que nombre de diocéses renoncérent & leur rite propre
et 'adoptérent plutdt que d’avoir 4 imprimer A grands frais un missel.

52. De sorte que, comme I'a remarqué malicieusement plus d'un
commentateut, « le rite moderne de saint Paul V1, sous le grand Inqui-
siteur, anrait été elégamment supprinié sans aucun espoir, pas méme loin-
tain, de pouvoir devenir-le rite unique de toute la chrétienté » (Cristiana
De Maarstris, « Traditionis custodes : un acte de faiblesse », sur le site
www.correspondanceeuropeenne.ew/).




316 REGINALD-MARIE RIVOIRE

je peux dire avec assurance, fondée sur ma connaissance des
débats conciliaires et sur la lectute répétée des discours des
péres coneiliaires, que cela ne cotrespond pas aux iutentions
du coneile Vatican IT %, '

Se pose alors inévitablement la question de la légitimité
de la réforme entreprise pat saint Paul VI Le pape avait-il
ainsi le droit de changet le rite romain multiséeulaire ? De fa-
briquer de toutes piéces un nouveau tite liturgique et d*intet-
dire Pancien ? Bt le pape actuel a-t-il le droit de décider que
le rite de Paul VI est I"unique expression de la lex orandi ?

2.4 La question de ka Wgitimité du novus ordo misse

L’aiticle 3 § 1 de TC enjoint & 1’évéque diocésain de
veiller & ce que les groupes qui demandent & célgbrer selon le
missel de 1962 « n’excluent pas la validité et la légitimité de
la réforme liturgique ». Cetie exigence quant 4 la [dgitimité
figurait déja dans la letire citculaire de 1a Sacrée Congréga-
tiont pour le culte divin Quaituor abhine annos du 3 octobre
1984, donnant aux évéques diocssaitis la faculté de pertettre
la célébration selon I’anclen missel . Elle sie figurait toute-

fois pas dans le Protocole d’accord signd le 5 mai 1988 entre
le cardinal Ratzinger et Mgr Lefebvre. Le n° 4 de ce Protocole

53, Joseph Ravzingir, « Lettre au professeur Wolfgang Waldstein »,
Regensburg, 14 décembre 1976, non publide dans I*original allemand ;
trad, italiehne dans Antonlo SAncuez Gin, « GH limovativl profili canondel
del motu proptio Summorum. Pontificum sull’uso della Liturgla romana
anteriofe alla riforin del 1970 %, in Iuy Bcclesie, vol. XIX, 2007, n, 16,
p $95-696 (thad. 1t par nos soits).

« Qu’il solt établl sehs. ambigutté st méme pubhquement que 1e
prétle ot-les fidales en question n’ont aucun. len- (nullam partem-habere
cHpE 15} avec geux qui mettent en doute la 1égitimits et la rectitude doctel
tale du missel romain promulgud et 1970 par le pape Paul VI » (trarl £,
de La Documentation catholigue, 1984, p. 1125} -
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ne faisait référence qu’a la validité ** : « Nous déclarons en
outre reconnaitre la validité du sacrifice de la messe et des
sacrements célébrés avec lintention de faire ce que fait
1*Eglise et selon les tites indiqués dans les éditions typiques
du missel et des rituels des sacrements promulgués par les
papes Paul VI et Jean-Paul I %, » Or ce protocole demeure
normatif pour les instituts qui ont été érigés par le Saint-Siege
conformément au motu proprio Ecclesia Dei du 2 juillet
1988, qui y renvoie expressément. Il 8’agissait en effet de
« faciliter la pleine communion ecclésiale des prétres, des
séminaristes, des communautés religieuses ou des religieux
individuels [...] qui désirent rester unis au successeur de
Pierre dans 1'Bglise catholique en conservant leurs traditions
spirituelles et liturgiques, selon le profocole signé le 5 mai
par le cardinal Ratzinger et Mgr Lefebvre ™ ». Le Saint-Siége
s’y était engagé de manitre explicite, leur assurant que
« toutes les mesures seront prises pour garantir leur identité
dans la pleine communion de ’Eglise catholique ** ». En
vertu de I’adage « pacta suni servanda », on ne sautait exiger

55, La position de Mgr Lefebvre a toujouts été de reconnaitre la validité
de la nouvelle messe quant 4 1’essence du sacrement et done & son effica-
oitd, Cf. « Mgr Lefebvre et le Saint-Office », in Jinéraires, n° 233, 1979,
p. 146.

56. « Protocole d’accord entre le Saint-Sidge et Mgr Lefobvre »,
Tréclaration doctrinale, n® 4, in DC, 1988, p. 734, En ouire, le n° 3 affie
malt : « A propos de certains points enseignés par le Concile Vatican I
ot concernant les réformes posiérieures de la liturgie et du droit, et qui
nous pataissent difficilement conciliables avec la Tradition, nous nous
engageons 4 avoir uhe attitude positive d’étude ot de communication avec
16 Siége Apostolique, en évitant toute polémique, »

57, Iuan=PAur 11« Letite apostolique Ecclesia Dei sous forme de motu
proprio», 2 juillet 1988, 1° 6 a, in DC, 1988, p. 789.

58, « Note d’information du Salnt-Slége », 16 juin 1988, in DC, n° 1966,
1988, p. 739.



318 REGINALD=MARIE RIVOIRE

de ces instituts plus qu’il n’avait été exigé au moment de leur
grection,

Que veut-on dire lorsque "on parle de la « 1égitimité »
de la réforme liturgique ¥ ? Comme 1’étymologie Pindique,
est Iégitime (ou licite) ce qui a été 1également établi, Ce qui
peut s’entendre de plusieurs fagons. Sera légitime 1”acte juri-
dique (administratif, 1égislatif ou judiciaire) qui a été posé en
respectant les formalités et les exigences imposées par le droit
(cf. can. 124 CIC). Mais, plus fondamentalement, 1°acte doit
réunir les éléments constitutifs qui lui sont essentiels. Ainsi
un acte juridique normatif ne peut étre posé par I autorité que
dans son domaine de juridiction, pour régler les choses qui
sont sous son dominium. Quand bien méme les formalités 16-
gales auraient été respectées, une énonciation normative pro-
ferée par quelqu’un qui n’a pas le dominium sur la réalité qu’il
prétend réguler n’est pas une norme juridique, mais tout au
plus une proposition de norme. En conséquence, un acte not-
matif ne sera légitime que sl respecte la nature des choses,
car celle-ci n’entre pas sous le dominium des hommes. Aucune
autorité humaine ne peut établir un ordre en allant contre cette
réalité. La « norme juridique » contraire 3 la nature des choses
n’est pas rationnelle, et, en réalité, elle n’est pas une norme,
Elle n’introduit pas un ordre, mais un désotdre. Elle n’est pas
juste, mais bien plutdt vis et iniuria *. Essayons d’appliquer
ces principes a la réforme liturgique de saint Paul VI,

59. “1i s’agit de la réforme liturgique in fleri. Une tout autre question est
celle de la légitimité de la réforme in facto esse, ¢’est-a-dire de 1a Iégi-
timité de la célébration ou de la participation au rite réforms.

60. Cf. saint THoMAS D’ AQuiN, Sum. theol., F-II*, q. 93, 8.3, ad 2 1 ¢« La
loi humaine araison de loi en tant qu’elle est conforme a 1a raison droite ;
& ce titre il est manifeste qu’elle découle de la loi éternelle, Mais, dans la
mesure.ot élle s’Scarte de laraison, elle est déclarée une loi i iniquie, et dés
lors n’a plus raison de loi, elle est plutdt une violence. »
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Pour 5’en tenit-au seul nouveau missel, hul ne conteste
qu’il ait été promulgué par 1’autorité 1égitime selon les formes
légales, & savoir par le pape Paul VI dans la constitution apos-
tolique Missale romanum du 3 avril 1969.

- Ce n'est pas non plus parce qu’elle a certainement
- dépassé les intentions du concile Vatican II que la réforme
liturgique de Paul VI pourrait étre considérée comme illégi-
time. Le pape « posséde dans I’Eglise, en vertu de sa charge,
le pouvoir ordinaite, supréme, plénier, immédiat et univet-
sel qu’il peut toujours exercer librement » (can. 331 CIC).
Paul VI tout seul n’a done pas moins d’autorité que le concile
cecuménique Vatican 1T (avec Paul VI et jamais sans lul, cum
Petro et sub Petro), et'il n’est pag davantage 1ié par les déci~
“sions conciliaires que par ses propres décisions ou celles de
ses prédécesseurs. De ce point de vue, purement canonigue,
la question de savoir ¢i-la réforme réalisée par Paul VI est
bien celle demandée par Vatican Il n’a pas d’intérét.

-La vraie question est plutdt celle des limites de 1’auto-
rité du souverain pontife en matiére liturgique, A I’époque
‘moderne, en Occident; les papes se.sont approptié le droit de
- 1égiférer de fagon toujours plus précise et Stendue en matidre
liturgique. Ce phénoméne s’est encore accru au XX° siécle,
gous Peffet conjugué d’un positivisme juridique bien pré-
gnant, méme dans I'Eglise ¢, et d’une ecelésiologie tendant
4 absolutiser le pouvoir du pape % A tel point que, comme

61, Cf. Catlos José Errazumiz, « Positivistno jutidico », in DGDC,

© vol. VI, p. 276-280 ; spécialement p, 278-280 : « Po‘;lti\f]smo jurldico y

detecho eandhico »,

62. Yves Congar a plus d’une fols dénoncé cette dérwe gecldsio-

logique : « La hidrarchie étalt toute centrée sur le pontife romain, dans

une perspective de véritable monarchie spirituelle, Tous les manuels clas-
_siques n*avaient pas la brutale franchise du P. Domenico Patmietd, s. ],

qui Intitulait le sien Tractatus de Romano Poniifice cum Prolegomenis
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le remarquait Joseph Ratzinger, « & la suite de Vatican 11, on
eut I'impression que le pape avait réellement compétence sur
toutes les choses de la liturgle, surtout si ¢’était par mandat
d’un concile cecuménique * ». Il est vrai que Ie pouvoit de
I’évéque de Rome est « supréme », en ce sens qu’il n’est
subordonné & aucune puissance humaine, et « plénier » en
ce sens qu’il posséde dans sa plénitude tout le pouvoir que
le Christ a donné 4 son Eglise pour enseigner, sanctifiet et
gouverner. Mais ce pouvoir n’est pas absolu et sans limites,
comme si la pensée ou la volonté du pape faisaient loi. 11 est
au service de la sainte et vivante tradition de ’Eglise, qu’il
doit toujours préserver et transmettre, Cela vaut patticulie-
tement pour la liturgie, qui est un des éléments constitutifs
de cette tradition. Le cardinal Ratzinger ’a naguére expli-
qué en utilisant une image saisissante, celle du jardinier qui
cultive un jardin, 4 "opposé du technicien: qm fabrlque des
machines

Le pape t1’est pas un monarque absolu dont la volonts
ferait loi, mais plutdt le gardien de I’authentique Tradition et
“par conséquent le premier garant de Iobéissance. Il ne peut

de Ecclesia (Rome, 1877 20 &d. Prato, 1891 ; 3¢ éd. 1902). Mms [..]
I"Bglise apparaissait comme une sorte de déductlon ou d’expansion de'sa
téte romaine » (Yves CONGAR, o. p., Le concile de Vatican-1I. Sow Eglise,
Peuple de Dien et Corps du Christ, Parls, Beauchesne, 1984, p. 14-15),
A la veille du concile Vatican IT (s 8 novembre 1961, dans une cotnmu-
nication faite & la Semaine des intellectuels catholigues), il affirmait : « Jo
poutrais ici extraite.de mes dossiers une bonne douzaine de textes énon-
cant, jusqu’en ces dernidres anndes, des principes de ce gente : Comme il
y a une.seule foi, comme il y a un unique sidge de Pierte, il doit'y avoir
utie méme- et unique discipline, conforme aux traditions et aux coutunics
de Bglise romaine » (Ip., Swinte Eglise. Etudes et approckes ecolédsio-
loglgues, Paris, Cetf, 1963, p. 117),

63. Joseph Rarzimvarr, L 'esprit de la liturgie, in Théologze de la hturgze
op. cit, p. 121.
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- pas faire ce qu’il veut, et justement pour cela il peut s’op-
poser & ceux qui entendent faire ce qu’ils veulent. La loi &
laquelle il doit se conformer n’est pas I’agir ad libitum, mais
I’obéissance de la foi. C’est pourquoi, en matiére liturgique,
sa tdche est celle d’un jardinier, et nor d’un technicien qui
construit de nouvelles machines et jette les anciennes %,

Ce que résume le Catéchisme de I'kglise catholigue,
au n° 1125 : « Méme Pautorité supréme dans I’Eglise ne
peut changer la liturgie 4 son gré, mais seulement dans
I’obéissance de la foi et dans le respect religieux du mystére
de la liturgie. »

On comprend des lors qu’une loi liturgique pontificale,
qui ne respecterait pas la nature méme de la liturgie, ne se-
rait pas une loi, une regula iuris, mais plutdt une corruptela
furis, une corruption du droit, quand bien méme elle serait
garantie par toutes les formes juridiques. Il lui manquerait.ce
caractere fondamental de toute loi qu’est la rationalité, L acte
normatif étant acte de la raison, il est lui-méme conditionné,
« normé » par la nature des choses. Naturellement, dés lors
que la norme posséde toutes les apparences externes de la
1égitimité, il revient & celui qui en nie la rationalité d’en ap-
porter la preuve %,

04, Joseph Rarzivger, « Recension de A, Rem, The Organic development
af the Liturgy, London, 2004, in Forum Katholische Theologie, vol. 21,
2005, p. 36-3% ; in Théologie de la litwrgie, op. cit,, p. 625. Il ¢ agit 13
dune constante de la pensée de J, Ratzinger : « En réalité, le premier
concile du Vatican n’a nullement désigné le pape comme monarque
absola, mais ap contraire comme lo garant de Pobéissance 4 ’endroit de
la:Parole : son mandat reste 1ié 4 la transmission de la fol — ce qui vaut en
matiére de liturgie. Il.ne s*agit pas ici d'un service administratif, Le pape
ne peut qu’étre I"humble serviteur du juste développement de la liturgie,
de son intégrité et de son identité » (L Esprir de la liturgle, in Théologie
de la liturgie, op. cit., p. 121).

65, Eduardo Baura rappelle toutefois que, « si irrationalité &tait
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Ainsi, il peut y avoir des normes liturgiques inoppor-
tunes, discutables, défectueuses %, qui ne sont pas pour
autant irrationnelles ni par conséquent illégitimes. Un ea-
tholique peut par exemple trouver discutable, peu pastorale,
inopportune, la réforme de la semaine sainte sous Pie XII,
ou celle du code des rubriques sous Jean XXIII. De telles
normes ne cessent pas pour autant d’étre légitimes et d’obli-
ger, et, d’ailleurs, leur application ne rencontra, & 1’époque,
aucune résistance, méme dans les milieux les plus conserva-
teurs, bien qu’elles fussent parfois critiquées %,

évidente, serait licite la désobéissance 4 la norme, C’est 1 précisément
la justification de la non-application de la loi dans un cas concret 3 raison
de I"épikie et aussi parfois le fondement de I'introduction d*une coutume
contra legem » (Eduardo Baura, Parte generale del diritto canenico,
Roma, EDUSC, 2013, p. 140), En toute rigueur de termes, il ne faut pas
parler dans ce cas de « désobéissance », car la norme n’oblige tout sim-
plement pas : il.n"y a pas de matiére & ['obéissance,

66. En matiére de discipline liturgique, le magistére a plus d’une fois
souligng la possibilité de déficiences, dans lés limites compatibles avec la
doctrine catholique de I*assistance aux lois universelles de I"Fglise. Ainsi,
selon Pie XII, « on trouve dans la liturgie des éléments immuables, wn
contenu sacré qui transcende le temps, mais aussi des éléments variables,
transitoires, parfois méme défectneux » (Pr X1, « Discours aux partici-
pants du Congres international de pastorale liturgique d’ Assise », 22 sep-
tembre 1956, in 448, vol. 48, 1956, p. 723-724). Et le concile Vatican 11
a lui-méme souligné qu’il peut se trouver dans la liturgie des-éléments
réformer parce qu’ils « correspondent mal & la nature intime de la htusgle 4
ou parce qu’ils sont devenus inadaptés » (SC 21). '
67. A propos de la réforme de Pie XTI, on pourra consuiter les sévéras
critiques ‘de Mgr Léon Gromier (1879-1965), chanoine de la basitigue
vaticane : Mgr L. Grommr, « Simples réflexions sur ‘deg “choses
restaurdes », in-Opus Dei, 1961, n° §, p. 248-254, et « La Semaine Sainte
restaurde », in Opus Dei, 1962, n° 2, p. 76-90. Sur les enjoux de cette
réforme : Pairick PreTOT, 0, 8. b., « La réforme de la semaine sainte sous
Pie XII (1951-1955). Enjeux d’un premier pas vers la réforme linirgique
de Vatican Il », in Questions liturglques, n° 93, 2012, p, 196-217;
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En revanche, une norme qui est compléternent inadé-
quate & la réalité qu’elle prétend régler est dépourvue de légi-
timité. Or nous estimons contraire 4 la nature méme d’un rite
liturgique qu’il soit fabriqué de toutes pidces. C'est ce que
soutenait Mgr Klaus Gamber :

Si le rite est né de la coutume générale — et cela ne fait
aucun doute pour le connaisseur de "histoire de la liturgie —,
il ne peut &tre recréé dans sa totalité. [...] Chaque rite consti-

- tue une unité homogéne. Aussi la modification de quelques-
unes de ses composantes essentielles signifie la destruction
du rite tout entier, [...] Il ne suffit pas que quelques parties
du missel antérieur aieni ét¢ conservées dans le nouveau,
comme nous 1’avons vu au début, pour parler d’une conti-
nuité du rite romain, méme si 'on essale sans cesse d’en
apporter la preuve %, :

68, Megr K. GamMseR, La réforme liturgique en question, op, cit., p. 31-34.
Cette derniére remargue suffit-a contredire I"affirmation du pape Francois
dans la Lettre d’ accompagnement, selon laquelle « quicongue désire cglé-
brer avec dévotion selon Ia forme liturgique antéeédents n’anra aucune dif-
ficulté a trouver, dans le missel romain réformé selon Pesprit du concile
Vatican II, tous les éléments du rite romain, en particulier le canon romairn,
qui constitue un des Sléments les plus caractéristiques ». Faut-il d’ailleurs
rappeler que méme le canon romain (devenu awjourd’hui une « prisre eu-
charistique » parmi tant d’antres) n’est pas demeurd intact dans I’ editio
typica du missel de Paul VI ? Cf. Roger-Thomas CALMEL, 0. p., ¢ Réparation
publigue au canon romain outragé », in Hindraires, n° 206, sept.-oct. 1976,
p. 101-181. Le cardinal Alfons M. Stickler observait que la disparition des
mots « Mysierium fidei.» de la formule consécratoire pouvait &tre considé-
rée comme le symbole de la désacralisation et done de |"humanisation du
noyau central de la messe (Alfons Maria StickLEr, « Erinnerungen und Er-
fahrungen ecines Konzilperitus der Liturgiekorission », in Franz Breip
" (ed.), Die heilige Liturgie, Steyr, Ennstthaler Verlag, 1997, p. 176). Rappe-
lons que ces mots figurent déja dans le Sacramentaire gélasien (le missel le
plus ancien de I"Eglise romaine). Saint Thomas ¢’ Aquin affirme qu’ils pro-
viennent de la tradition apostolicue (cf, Swm, theol., IIF, q. 78, a. 3, ad 9).
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Ainsi, indépendamment méme de la considération de
ses graves déflciences rituelles intrinséques, qui en font une
expression peu satisfaisante de la lex credendi ©, lo simple
fait que le novus ordo missce soit un rite nouveau et fabrigué
suffit pour que le canoniste s’interroge sur sa légitimité.

Cependant, quand bien méme on admettrait (dato non
concesso) qu’un nouveau rite authentique puisse étre créé de
toutes piéces par la volonté d’un pape, i demeure que ce noy-
veau rite ne pourrait jamais qu’éire facultatif, et ne saurait
remplacer purement et simplement un rite préexistant.

2.6 L’impossible abrogation du missel romain tra-
ditmnnel

La question de savoir si un pape peut légitimement
interdire un rite n’est pas nouvelle en théologie. Francisco
Suarez, s, j. ( 1617) estimait par exemple qu'un pape qui
voudrait changer tous les rites fondés sur la tradition apos-
tolique serait schismatique ™. Le probléme a évidemment
ressurgl avec acuité a P'occasion de la réforme liturgique
de Paul VI qui s’est caractérisée, nous I"avons vu, par une

69, - De trés nombreuses études ont nifs-en évidence que lo nouveau tite
de la messe exprime mal des vérités essentielles de la foi, notamment
la présence: réelle de Notre-Seigneur sous les ‘espdces eucharistiques, le
caractdre sacrificiel et propitiatoire de la messe, et 1a distinction de natute
et non simplement de degré entre le sacerdoce commun et le sacerdoce
ministériel. Citons seulement ; Cardinaux Alfredo Orraviani et Antonio
Bacct, Bref-examen critigue du nouvel ordo missz, Renalssance catho-
lique, 2005, 130 p. ; Lonis SaLLeroN, La nouvelle messe, Paris, NEL,
20-6d, 1976, 248 p ; Arnaldo Xavier Da Siwvema, La nowvelle messe de
Paul VI Qu’en penser 2, Vouillé, DPF, 1975, 358 p. ‘

70. - Franeiscus SuArez,’ De Caritate, disput. XII, sect; 1, n° 2, in Opem
6d. Vives, t. XII, p. 734 : « Et hoc secundo modo posset’ Papa esse
schismaticus, [...] si vellet omnes ecclesmstwas ceevemontas apostolica
iraditione firmatas evertere, »
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modification de fond en comble de tous les rites liturgicues,
notamment de celui de la messe. La nouvelle liturgie pou-
vait-elle se substituer purement et simplement & I’ancienne ?

Aumoins en ce qui concerne le missel romain, la ques-
tion a été de facio tranchée par la négative. Dans le motu pro-
prio Symmorum pontificum, le pape Benolt XVI affirmait ;
« Il est donc permis de célébrer le sacrifice de la messe sui-
vant I’édition type du missel romain promulguée par le bien-
heureux Jean XXIII en 1962 et jumais abrogée, en tant que
forme extraordinaire de la liturgie de 1’Eglise ™. » Pour qui
vetrait dans cette affirmation de la non-abrogation du missel
ancien un simple obifer dictum sans signification ni portée
réelle, le pape lui-mé&me, dans la Letire d’accompagnement
du moru proprio, avait pris soin d’enfoncer le clou : « Quant
a I"usage du missel de 1962, comme forme extraordinaire de
la liturgie de la messe, je voudrais attirer I’attention sur le fait
que ce missel n’a jamais ¢1é juridiguement abrogé, et que par
conséquent, en prinelpe, i est foujours resté autorisé ™, »

De fait, la constitution apostolique Missale romanum de
Paul VI ne comporte aucune formule explicite d’abrogation
du missel antérieur (4 savoir celui de la derniere editio typica,
de 1962). Or, « en cas de doute » — ef le simple fait que le missel
vévisé par saint Pie V ait continué 4 8tre utilisé par beaucoup
suffit & constituer un tel doute —, « une révocation ne saurait
&lre présumée » (of. can, 21 CIC/83 ; can. 23 CIC/17).

71. Benoir XV, « Lettre apostoligque en forme de motu proprio Summao-
rum portificun sur 'usage de la liturgle romaine antérieure a la réforme
de 1970 », 7 fnillet 2007, art. 1; in 448, vol. 99, 2007, p. 779 (trad, fI. du
gite du Vatlean — nous soulignons),

72, Benair XVI, « Lettre aux évéques qui accompagne la Lettre aposto-
lique “moru proprio data” Summornm Pontificum sur "usage de la fiturgle
romaine antérieure & la réforme de 1970 », 7 juillet 2007, in 4458, vol, 99,
2007, p. 798 (irad, fr. du site du Vatlean - nous soulighons),
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Pourtani, assez rapidement aprés la promulgation du
nouveay missel, divers documents d’autorité incertaine éma-
nant de la curie romaine ou des conférences épiscopales ont
voulu rendre obligatoire le nouveau rite ™. Surtout, le pape
Paul VI lui-méme déclarait, lors d’une allocution au consig-
toire secret du 24 mai 1976, que « ’adoption du nouvel Ordo
Missce n’est pas du tout laissée au libre arbitre des prétres ou
des fideles (usus novi Ordinis Misse minime quidem sacer-
dotum vel christifidelium arbitrio permittitur). [...] Le nouvel
Ordo a été promulgué pour qu’il se substitue 4 1’ancien aprés
une mire réflexion et & la suite des instances du Concile Vati-
can I1 (Novus Ordo promulgatus est, ut in locum veteris subs-
titueretur post maturam deliberationem, atque ad exsequen-
das normas quee a Concilio Vaticano I impertitee sunf). » Et
il ajoutait : « Ce n’est pas autrement que notre saint prédéces-
seur Pie V avait rendu obligatoire le missel réformé sous son

73. Par une « notification » du 14 juin 1971, la Congrégation pour le
culte divin avait décidé : « A partir du jour ol les traductions en langue
populaire dont il s°agit devront 8tre utilisées dans la célébration en lang gue
vernaculaire, le nouveau rite de la messe et de la liturgie des heures devra
seul &re utilisé par ceux qui continuent & employer la langue latine »
(8. CONGREGATIO PRO CULTU DIVING, « Notificatio De Missali romano, litur-
gia horarum et calendario», 14 unii 1971, in A4S, vol. 63, 1971,p. 713).
Le 14 novembre 1974, I’assemblée plénidre de I'éplscopat frangais avait
publie dans fe méme sens un « communiqué » : « On dit que 1'usage de
I’ancien ordo missce dit de Pie V peut continuer & subsister conjointement
& celui dit-de Paul V. [...] Les régles édictées sur ce point par 1'autoritd
romaine sont claires et la volonté des évéques de France est qu’il faut s’y
tenir ; I"ensemble du missel promulgué par le pape Paul VI doit rempla-
cer le missel de saint Pie V. Il ne peut y avoir d’exception & cette régle
que pour des prétres 4zds ou infirmes, dans des célébrations privées sans
assistance de fidéles, et avec I*autorisation expresse de 1°évéque » (Conr-
RENCE DES AVAQUES DE FRANCE, « Communiqué de I’ Assemblée pléniére »,
14 novembre 1974, in DC, t. 71, 1974, p, 1014), Les réponses en ce sens
continueront jusqu’s la fin des anndes 1990,
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autorité ™. », Tl ne 8’agissait certes 12 que d’un simple dis-
cours pontifical, qui ne pouvait valoir abrogation juridique. 11
ne laissait néanmoins subsister aucun doute sur les intentions
du pape, qui entendait bien interdire | ancien rite.

Pour essayer de justifier ces paroles surprenantes de
Paul VI, qui — surtout lues rétrospectivement & la lumidre de
celles de son successeur Benolt XVI — ressemblent fort 4 un
abus de pouvoir, certains auteurs ont avancé que le missel de
saint Pie V n’avait certes pas 8t abrogé, mais qu'il avait été
« obrogé » par la promulgation de celui de saint Paul VI 7,
Par « obrogation », on entend la disparition d’une loi par
substitution d'une loi nouvelle qui est directement contraire
a la précédente ou qui réorganise entidrement la matiére 7,
« Lex posterior derogat priori. » Le canon 20 du Code de
droit canonigue de 1983 rappelle d’ailleurs ce principe lors-
qu'il dispose qu’« une loi nouvelle abroge la précédente ou
y déroge, si elle le déclare expressément, si elle Tui est direc-
tement contraire ou s elle réorganise entiérement la matiére
[...». Tel serait le cas pour le nouveau missel promulgué par
Paul VI,

74. Paurus V1, « Allocutio in aula consistoriali palatil apostolici Vatl-
cani », 24 mail 1976, in A4S, vol. 68, 1976, p. 374 ; trad. fr. in DC, 1. 73,
1876, p, 558, On voit que I’ argument étrange figurant dans la Lettre d’ac-
compagnement de 7 et soutenant que saint Paul V1 et Frangois auraient
procédé de fa méme fagon que saint Pie V n’est pas nouveau.

75. Par exemple, encare récemment : H, Doxneaub, « Le pape Frangois,
garant de la doctrine liturgique de saint Pie V » art. cit,, p. 51, n, 22,

76. Le Code pio-bénédictin, alors en vigueur, utilisait le terme ebrogatio
pour désigner tous les modes de révocation de la loi, Le canon 22 dispo-
sait ; « Lex posterion, o competenti auctoritate lata, obrogat priov), si id
expresse edicat, aut sit {lli divecte contraria, aut totam de integro ordi-
net legis prioris materiam [...], » Le Code johanno-paulin n’utilise plus
le terme que pour désigner la substitution d’un acte administratif par un
autre qui lui est contraire (cf, CIC/B3 cann. 53 et 1739),
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Un tel raisonnement pourrait 4 la rigueur (et non sangs
de fortes concessions au positivisme juridique) s’entendre
d*une nouvelle édition typique du méme missel qui: obroge-
rait la précédente. Ainsi, les missels révisés de Clément VIII,
Urbain VIII, Pie X, Benoit XV, Pie XII et Jean XXII au-
raient chacun respectivement obrogé la version précédente,
puisqu’il s’agit de divers états successifs du méme rite. Mais
cela ne peut nullement s’entendre du missel de Paul VI, qui
crée un ritus-modernus, substantiellement différent du ritus
romanus. Pour qu’il y ait réorganisation enti¢re de la matidre,
encore faut-il que demeure une matidre, un sujet du change-
ment. Et, pour assurer cette permanence de la matidre réorga-
nisée, il n’est certes pas suffisant de conserver le méme nom
(missale romanym). Le soutenir serait tomber dans le plus
grossier nominalisme 77,

Il est d’ailleurs intéressant d’observer qu’on n’a jamais
sanctionné un prétre sous Benoit XV parce qu’il célébrait avec
le missel précédent de saint Pie X, ni, sous saint Jean XXIII,

77. N’échappe pas non plus 4 ce reproche de nominalisme I’opinion qui
voudrait que le rite romain soit simplement le rite célébré & Rome hic et
nune par le pontife romain. Comme tout rite authentique, le rite romain
est une.réalité objective, fruit d’un développement homogene, avec des
caractéristiques liturgiques permanentes et aisément repérables. Cette cu-
rieuse conception du rite, trés positiviste, est celle d’Henty Donneaud, qui
éorit : « A chaque moment de I’histoire, le rite ronain ne subsiste pas ail-
leurs que partout ot 1'on célébre I’eucharistie & 1a manidre concrate dont
céldbre la Sainte Hglise romaine, en paiticultier son. pontife [...]. ».:.ou
encore ! « Le rite romain n’existe pas ailleurs, in concreto, que dans s ma-
niére dont il est célébré in actu par I"Belise romaine » (. DoNNEAUD, « Le
pape Hrangois, garant de la doctrine liturgique de saint Pie V », art. cit,,
p: 45 et 47). Avec de tels principes, il faudrait dire que le rite romain est
devenu, 'espace d’une journée, le rite... zafrois, puisque le Saint-Pore
8 célébré, & Saint-Pierre méme, une messe selon ce rite, le 1=.décembre
2021, premier dimanche de " Avent.
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parce qu’il utilisait encore le missel de Pie XII. C’est & partir
de la réforme liturgique de saint Paul VI que ’on s’est mis
soudain & persécuter les prétres qui utilisaient une édition an-
terieure du missel, ou, & tout le moins, 3 exiger d’eux une per-
mission spéciale ex indulto pour pouvoir le faire. Tl ne serait
jamais venu a I’idée d’un prétre sous Jean XXIII de demander
un indult pour célébrer avec le missel de Pie XII. Il y a une
contradiction chez les réformateuts a soutenir & la fois que le
nouveau rite est substantiellement identique au précédent et a
juger anormale, voire illicite sans permission exceptionnelle,
la célébration selon une édition antéricure du missel.

- Surfout, Antonio Sanchez Gil a naguére montrd de fa-
gon trés convaincante que ce raisonnement soutenant I°obro-
gation d’un missel par un autre s’inserit dans une logique
hormativiste et positiviste — « quasi 1égaliste », &erit-il —, qui
peut & la rigueur se comprendre — encote qu’elle soit proba-
blement erronée en droit de I"Eglise ™ - lorsqu’il s’agit de la
réforme et du remplacement d’un corpus légisiaif, mais qui
est inadéquate et peu compréhensible lorsqu’il s’agit de la
réforme d’un missel ou d’un autre livee liturgique. On ne peut
en effet assimﬂgr_ le missel ou les autres livres liturgiques 4 de
simples lois définissant le droit commun, et dont la ptomul-
gation impliquerait nécessairement, en vertu du canon 20,
I’abrogation compléte des livres précédents, rendant leur

78. Développer cette vaste question dépasse le cadre de ce travail, Rap-
pelons simplement que méme le Codex iuris canonici de 1917, d’esprit
hettement normativiste 4 I'instar.des codes civils modernes, s démarque
de ceux-ci par le respoct qu’it témoigne pour la législation antérieure. Lo
cation 6 du Code plo-bénédictin n’avait qu’une force abrogatoire Himi-
tée, et-le canon 5 reconnalssait, bien que timidement, Ia coutume comme
source de droit. Le nouveau Code se voulait aussi fermement enracing
dans le dus vetus (comme en témoignent les neuf volumes imposants des
Fontes) et respectusux des institutions propres du droit canonigue.
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usage illicite, sauf permission spéciale. L’ éminent professeur
attirait |’attention sug

le danger d*utiliser une terminologie et une logique juridi-
co-normative propre au monde du droit — dont les termes ont
un sens technique, préeis et particulier — dans des domaines
qui ne sont pas proprement juridiques. En ce sens, parler de
« promulgation » en référence & des documents qui, tel un
missel ou un rituel, ne sont pas des lois au sens formel, et ne
contiennent pas des notmes proprement juridiques, poutrait
conduire — comme il semble que cela soit arrivé — A consi-
dérer que I*on peut rénover la sainte liturgie et réformer les
livres liturgicques comme se réforment les lois et les matisres
juridiques. Mais les matiéres juridiques suivent une logique
propre ¢t admettent un traitement normatif — une technique
législative — que, trés probablement, on ne peut appliquer
purement et simplement 4 des thatidres qui, telle la sainte
litutgie, suivent une logique différente ™. :

Etd’ aj outet :

' Cerlainement, la promulgatlon d*un nouveau m1ssel
ne change pas sa natute de livre liturgique pour le transfor-
mer en loi, ni tie chatge son contenu (fait de rubriques et de
priéres ¢ lo rite & suivre en céldbrant la sainte messe), comte
s'il transformait les « normes liturgiques » et les pridres en
« Hormes jutidiques ®». Bien qu’un tel acte ait certainement

79, Antonio SANcHEZ G, « Gl ihnovativi profili canonici dél moty
proprio Summortm. Pontfficum sall’uso della Liturgia romana afteriore
alla riforma del 1970 », art. cit., p. 701 (notre traduction).
80, L'auteur fait remarquer que le ferme « norine » est-analogue: Les
notnies juridicues concernent les rapports de justice st I ordte social juste,
les notmes liturgiques (les rubriques) concernent le rite sacré. d-accomplir
dans: les célébtations ; méme si elles ont une-dimension juridigue, elles
ne peuvent &tre considérées comme des normes juridicues tout court. Les
notmes:-juridiques dolveitt étre observées pour des motifs ayant trait.a la
justice (notamment - mais pas seulement ~ la justice iégale). Les notimes
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des effets normatifs, puisqu’il détermine le missel & utiliser
dans la célébration eucharistique, il est cependant trés
probable qu’il opére différemment de la fagon dont opére
la promulgation d’une loi .

Pour éclairer ces propos, Sdnchez (il recourt & une ana-
logie éclairante : la promulgation d’un nouveau catéchisme
suit une logique propre et n’opére certainement pas comme
la promulgation d'une loi. Il serait par exemple absurde de
soutenit que la promulgation du Catéchisme de I'Eglise ca-
tholique a « obrogé » et interdit le Catéchisme du concile de
Trente, De méme, la promulgation d’une nouvelle édition de
la Bible n’abolit pas et n’interdit pas une édition précédente.
Dans ces deux cas, on parle  bon droit de « promulgation »,
puisqu’il s’agit d’un acte qui a valeur « normative ». Toute-
fois, le mot doit 8’entendre en un sens analo gue, 4 raison de la
hature tres particuliére des « normes » qui sont publides et qui
suivent un régime et une herméneutique qui leur est propre.
Une bible; un catéchisme, un missel... ne sont pas simpliciter
des lois juridiques.

Ce n’est pas le moindre des paradoxes : la réforme
liturgique de Paul VI, qui fut I’ceuvre exclusive d’experts

liturgiques doivent &ire observées pour des raisons qui vont au-dela de la
justice — et certainement au-dela de Ia justice légale —, 4 savoir I'obéis-
sance de la foi et le religieux respect pour les saints mystres qui sont
rendus présents dans les tites sacréds. L'auteur renvoie au CEC, n° 1125
et & BenoiT XVI, « Exhortation apostolique post-synodale Sacramentum
caritatis », 22 févtier 2007, n° 38 et 40, in 445, vol. 99, 2007, p. 105-180.
81. Ibid.

82. Cf, pour le CEC, Jean-Paur I, « Const. ap. Fidei depositum »,
1T octobre 1992, in A4S, vol. 86, 1994, p. 117 ! « probavimus [...]
tubemus promulgationem [...] publici turis facere. » ; pour la 3° édition
de la Nova Vilgata de la Bible, Jean-PauL II, « Const. ap. Scripturarum
thesaurus », 25 avril 1979, in 448, vol. 71, 1979, p. 559 : « editionem
“bpicam” declaramus et promulgamus. »
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liturgistes et biblistes qui n’avaient de cesse de dénoncer le
« juridisme » et le « rubricisme » de la liturgle romaine pré-
conciliaire ¥, a été mende selon une logique jutidico-
notmative, et méme normativiste et positiviste. Selon cette
loglque, le droit n’est jamais que expression de la volonté
de celui qui détient le pouvoir 1égislatif, qui peut créer ad
libitum un droit nouveau qui abroge "ancien. Et le missel lui-
méme, et les autres livres liturgigues, ne sont jamais que des
ensembles de lois liturgiques, expressions de la volonté de
I*autorité suptéme. 11 est difficile de ne pas voir cette méme
logique & 'ceuvre dans 7'C, lotsqu’il dispose, a article 1%,
que « les livres liturgiques promulgués par les saints pontifes
Paul VI et Jean-Paul 11 [...] sont la seule expression de la fex
orandi du tite romain, »

A Pencontre de cette logique pos1‘c1v1s’ueﬁ il convient de
rappeler que le pape lui-méme n’est que "humble serviteur
du développement homogéne de la litutgie, de son intégrité
et de la permanence de son identité, Un rite liturgique sst plus
qu'une couturme milldnaire @ considéré dans son -ensemble,
il est une véritable tradition apostolique. C’est pourquoi il
constitue une réalitd juridiguement indisponible. 1l ne peut
faire "objet d’une interdiction. « De tels rites peuvent mou-
tit, ai le sujet qui les a portés historiquement disparait, ou si
ce sujet s’est inséré dans un autre cadte de vie. L'autorité de
I’Eglise peut définir et Hmiter 1‘usage des rites dans des si-
tuations histotiques diverses -~ mais jamais elle ne les interdit
purement et simplement * 1 »

L

La fabtication d*un rite entidrement nou*vcau a conduit

83, . Nous.avons vu.que le P. Bugnini la qualifiaii de « rubricists, forma-
liste, centralisatrice » (cf. supra, n. 38).

84. Josepl Rarzmaer, « Discours & Uoccasion du d1x1éme anniversaire
du moty proprio Eeclesia Dei », 24 ociobre 1998, In La Nef, n° 89,
décembre 1998, p. 19.
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dans I’Eglise latine & cette situation atypique qu’est la coexis-
tence de deux rites pour les mémes sujets. Cette situation est
certes inédite, comme ’est la crise que traverse depuis une
soixantaine d’années I’Eglise catholique, et dont le cardinal
Ratzinger voyait précisément une des causes dans la « dé-
sintégration de la liturgie * ». Quoi qu’il en soit, il y a 13
un fait que le droit doit prendre en compte, car c’est le réel
qui est normatif, Pour régler I"usage des deux tites, le pape
Benoit XVI a eu recours 4 une terminologie innovante, celle
des deux « expressions », « ordinaire » et « extraordinaire »,
de la lex orandi. Cela permettait au souverain pontife, tout en
donnant droit de cité & 1usus antiquior, de soutenir I"hermé-
neutique de continuité entre les deux missels, et de plaider
pour leur enrichissement mutuel : « Il n’est pas convenable
de parler de ces deux versions du missel romain comme s°il
s’agissait de “deux rites”. Il s"agit plutdt d’un double usage
de Punique et méme rite », écrivait-il dans la Lettre d’ac-
compagnement de Summorum pontificum. Mais cette hermé-
neutique de continuité, si elle doit par principe étre suivie
lorsqu’il g’agit des enseignements magistériels infaiilibles,
ne ¢’ tmpose nullement lorsqu’il s’agit de formes rituelles qui
ont leur patt de contingence. Qu’il y ait une continuité quant
& I’essence du sacrement ne fait aucun doute, puisque, dans
un et Pautre rite, la sainte messe est bien célébrée ; mais
qu’il y ait une rupture quant au rite, tous les éctits du théo-
logien Ratzinger le démontrent. Il v a 13 peut-étre un fait re-
grettable, mais qui n’empéche pas « la continuité de I'unique
sujet-FEglise ». En abandonnant cette terntinologie discutable
des « deux formes », 7C fournit de sérieux arguments en fa-
veur de la reconnaissance des deux rites & part entiére, Son
erteur est de vouloir interdire 1’un des deux.

85, Joseph Rarzinger, Ma vie. Souvenirs, op. cit., p. 135,



